SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/08-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. D., H., zastipeného advokatkou JUDr. E. P,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 27. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06 v spojeni

s rozsudkom Okresného suidu Humenné sp. zn. 12 Cb 79/1997 z 22. februara 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. D.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 30. maja 2007
dorucena staznost' Ing. V. D. (d’alej len ,stazovatel*) doplnend podanim dorucenym
ustavnému sudu 31. maja 2007, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného préva na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sadu

v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) z 27. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn.



7 Cob 32/06 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 12 Cb 79/1997 z 22. februara 2006.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze okresny sid svojim rozsudkom zamietol jeho
zalobu o zaplatenie 275 000 Sk s prisl. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,

o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Nasledne stazovatel podal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v aprili 2007 dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu opierajic sa
o dovolacie dovody v zmysle ustanoveni § 237 pism. f), § 241 ods. 2 pism. a), b) a c)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela st pradvne a skutkové zavery, o ktoré vSeobecné sudy
opreli svoje rozsudky, zjavne neoddvodnené, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné.

Stazovatel' sa domnieva, ze postupom a rozsudkom krajského sudu z 27. februdra
2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu
sp.zn. 12 Cb 79/1997 z22. februara 2006 mu bola ,,kvoli nespravnemu pravnemu
posudeniu veci odnata moznost konat pred sudom so zalovanym v kvalitativne
plnohodnotnej i procesnopravnej linii a domdahat’ sa objektivneho skutkového a pravneho

posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia “.

Podla nazoru stazovatela ,, Nesprdvne prdavne posudenie sa prejavilo v prvom
rade v nespravnom pravnom posudeni a vyhodnoteni dokazov zZalobcom predlozenych
listinnych dokumentov, stanovisk a vyjadreni, ktoré predlozil do sudneho spisu. (...)

Zalobca si podanou Zalobou zo dita 12. 02. 1997 uplatnil voci Zalovanému nérok
na zaplatenie sumy 275.000,- Sk s prislusenstvom, t. j. 21 % rocnym urokom z omeSkania od
01. 09. 1996 do zaplatenia. Sud prvého stupna podanu Zalobu zamietol s odoévodnenim,
Ze zalovany ako preddvajuci nezodpovedd podla ustanovenia § 424 Obchodného zakonnika
za vady veci, o ktorych kupujuci v case uzavretia zmluvy vedel alebo musel vediet vzhladom

na okolnosti, za ktorych sa zmluva uzatvorila. Sud povazoval za preukazané na zaklade

2



svedeckych vypovedi, Ze Zalobca v case uzatvorenia kupnej zmluvy vedel v akom
technickom stave sa predmet kupy nachddza. Prvostupiovy sud dalej svoje rozhodnutie
odovodnuje tym, Ze ucastnici kupnej zmluvy zo dna 10. 07. 1996 vylucili pripadnu
zodpovednost predavajuceho za vady veci. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna
nepovazoval odstupenie ZzZalobcu ako kupujuceho od zmluvy za dovodné a Zalobu
zamietol. S tvrdeniami Zalobcu, Ze predmet kupy podla uzatvorenej kupnej zmluvy a tovar,
ktory mal Zalobca ako kupujuci nasledne po vyplateni zalohy na kupnu cenu prevziat mali
uplne iné parametre, sa sud vysporiadal, tak Ze nie je potrebné sa nimi zaoberat, nakolko
tieto ani neboli dovodom odstupenia od zmluvy. Pokial’ ide o tvrdenia Zalobcu prednesené v
priebehu sudneho konania, Ze uzatvorena kupna zmluva je absolutne neplatnym
pravanym ukonom z dovodu jej neurcitosti, nezrozumitelnosti a rozporu s dobrymi mravmi,
tymito sa sud vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal.

S vyslovenym pravnym ndzorom a skutkovymi zisteniami prvostupiiového aj

odvolacieho sudu nesuhlasime a povazujeme ich za nespravne. “

Stazovatel’ k tomu v staznosti vyslovuje svoj pravny ndzor, ako mali vSeobecné
sudy aplikovat na dany pripad prislusné pravne normy, najmid Obciansky zakonnik
a Obchodny zakonnik pri posudzovani jeho Zaloby o zaplatenie pefiaznej sumy s prisl.,
a domnieva sa, Ze ma ,,prdvo na vrdtenie plnenia vo vyske 275.000,- Sk s prisluSenstvom
z dovodov:

- absolutnej neplatnosti zmluvy a naslednej aplikdcie ustanovenia § 451 a § 457
Obcianskeho zakonnika

- resp. z dovodov odstupenia od zmluvy pre jej zavazné poruSenie, ze nebol dodany
predmet zmluvy dojednany v kupnej zmluve (pricom plati pravna fikcia - ak nie je uvedené
v zmluve, Ze sa jedna o tovar pouzivany, opotrebovany, tovar z druhej ruky, zZe je dojednany
tovar novy, funkcny, plniaci ucel, na ktory je svojim druhom a parametrami urceny)
resp. z dovodov vydania bezdévodného obohatenia, Ze doslo k plneniu bez pravneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu a nemozno vylucit' ani majetkovy prospech
zalovaného ziskany cinnostou v rozpore s dobrymi mravmi.

Opierajuc sa o vyssie citované prdavne nazory ustavného sudu a Sudu pre ludské prava,
dotykajuce sa porusovania ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno na zdklade doposial’

uvedeného podla ndzoru staZovatela konstatovat, Ze skutkové a prdavne ndzory, o ktoré



Krajsky sud ako odvolaci sud oprel svoj rozsudok, nemozZno z ustavného hladiska
povazovat za udrzatelné a ospravedlnitelné, kedze

- sa v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Humennom opiera o nedostatocne
zisteny skutkovy stav,

- vychadza zo zjavne jednostranného a neobjektivneho hodnotenia dokazov,

- sa opiera o prdvmne ndzory, ktoré su v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi
normami,

- v postupe Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Humennom doslo k poruseniu
principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne konanie (neakceptovanie zdasadnych
dokazov navrhovanych stazovatelom, neakceptovanie zdaverecného prednesu prdvnej

zastupkyne zalovaného a ignorovanie zakonov a platnej pravnej judikatury).

St'azovatel’ na zéklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sid ndlezom takto:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Ing. V. D. postupom
Krajskéeho sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob 32/06 zo dna 27. 02. 2007 boli porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob 32/06 zo dna 27. 02. 2007 v
spojenti s rozsudkom Okresného sudu v Humennom ¢. k. 12 Cb 79/97 zo dna 22. 02. 2006 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ing. V. D.  prizndava  financné  zadostucinenie  vo  vySke
500.000,- Sk, ktoré je mu Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. V. D. priznava nahradu trov konania podla poctu pravnych ukonov a podla
dodatocného vycislenia ktoré je Krajsky sud v Presove povinny uhradit’ na ucet advokatky

JUDr. E.P...~

Stcasne ziadal, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) rozhodol o odloZeni vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia krajského
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sudu sp. zn. 7 Cob 32/2006 z 27. februara 2007 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu sp.
zn. 12 Cb 79/1997 z 22. februara 2006 z dovodu, ze ,,okamzity vykon rozhodnutia by mal
pre stazovatela nasledok veduci k ochromeniu cinnosti Ing. V. D., ohrozeniu viastnictva

nezvratnej ujmy “.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tustavného stdu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zdkone
o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za néasledok odmietnutie staznosti

uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o uistavnom sude.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude askumal, ¢i neexistuyju dévody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).



Ustavny sud konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema
dovod don zasahovat’ (napr. 1. US 50/04, 1II. US 67/06, III. US 230/08). Ustavny sud nie je
opravneny posudzovat’ zdkonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola staznost’ podand. Jeho
ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo staZovatela.
Ustavny sid preto nepovazoval za potrebné zaoberat' sa nie zakonnou pravnou
argumentaciou, ktorou bola odovodiovand opodstatnenost staznosti, ale iba jej

ustavnopravnymi aspektmi.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Predmetom staznosti stazovatela je porusenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom krajského stdu z 27. februara 2007 v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cob 32/06 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 Cb 79/1997
z 22. februéra 2006.

Zo staznosti a z rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Cob 32/2006 z 27. februara 2007
ustavny sud zistil, Ze stazovatel' sa Zalobou doméhal proti Zalovanému, aby okresny sud

zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu sumu 275 000 Sk s prisl. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze



Llistom z 15. augusta 1996 odstupil od kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril so Zalovanym

a z tohto dovodu pozaduje vyplatenu zdalohu kupnej ceny v Zalovanej sume “.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov a listinami
a o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 Cb 79/1997 z 22. februdra 2006 tak, Ze ju

zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie na krajskom sude, v ktorom
navrhoval, aby ,,odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok sudu prvého stupna
zo dna 22. 2. 2006 tak, ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 275 000,-
Sk s prisl. a zaplatit trovy konania v lehote 3 dni. S pravnym ndzorom a skutkovymi

‘

zisteniami prvostuprniového sudu nesuhlasi a povazuje ich za nespravne... .

Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Cob 32/2006
z 27. februéara 2007 tak, ze napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stdu sp. zn. 12 Cb 79/1997
z 22. februara 2006 potvrdil.

Stazovatel' tiez tvrdi, ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, ked” mu postupom krajského sidu bola odinata moznost’

konat pred sudom.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. II. US 26/96, 1. US 62/97,
1. US 37/01, I1. US 88/01) tidelom zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sadne
konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarudit’ pristup k sudu, t. j. kazde;j
osobe priznat moZznost' byt UCastnikom konania po splneni podmienok ustanovenych
zékonom. UZ samotné konanie a rozhodovanie sudov je prejavom toho, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu bolo respektované. Ustavné pravo na sudnu ochranu viak neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom, teda za porusenie
tohto zékladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred

vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).



Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I1. US 209/04, I11. US 206/06, 111. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Gi€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

V suvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 32/06 staZovatel’ namieta najmé nespravnost’ pravneho
nazoru krajského sudu suvisiaceho s posudenim zakladu predmetného sporu o zaplatenie
penaznej sumy (t. j. ¢i medzi Zalobcom a zalovanym vznikol zavizkovy vztah na zaklade
kipnej zmluvy a¢i sa v konani preukdzala existencia dovodov na odstupenie od tejto
zmluvy zo strany Zalobcu, a tym na vratenie poskytnutého preddavku, ktory stazovatel
v zalobe pozadoval), ¢o malo v kone¢nom dosledku sposobit’ porusenie nim oznacenych

prav.

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a jeho stabilizovanej judikatiry (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora mé zéklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraziiuje, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ak sid nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho ndvrhu

nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na
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spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav apo pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

V citovanom rozsudku krajského sudu sa okrem in¢ho uvadza:

., Podanym odvolanim Zalobca sa domdha, aby odvolaci sud vyslovil neplatnost
kupnej zmluvy, pokial’ ide o bod 6 kupnej zmluvy uzavretej zo dia 10. 7. 1996.
Z napadnutej kupnej zmluvy odvolaci sud zistuje, Ze predmetom tejto zmluvy je predaj
Zeriava 32/8 t x 16,5 m kompletny bez kabiny. Z bodu 5.1 sa zistuje, Ze po zaplateni
zdlohovej faktiry bude kupujiicemu povoleny odber Zeriava zo skladky C. a z bodu 6
citovanej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci nezodpoveda za technicky stav Zeriava a neberie
na seba Ziadne zdaruky ohladom predaja tohto Zeriava. Tato zmluva je opatrend podpismi
kupujuceho a predavajuceho, cize nejavi prvky neplatnosti, nakolko™ je jednozmacnd,
zrozumitelna. Podmienky uzavretia kupnej zmluvy boli dohodnuté medzi zmluvnymi
stranami. Z obchodného zakonnika vyplyva dispozitivnost’ dohodnutych podmienok, ktoré
mozu byt dohodnuté aj mimo platnych ustanoveni Obch. zak. Z bodu 6 z oznacenia zarucnad
doba odvolaci sud ma za to, Ze v tejto casti uzavretej zmluvy konkrétne v bode 6 je vyslovne
dohodnuté, Ze zodpovednost za vady tovaru preberd na seba kupujuci. Z pripisu
oznaceného Dohoda o ukonceni a zruSeni kupnej zmluvy zo dna 15. 8. 1996 vyplyva, Ze
Zalobca odstupil od kupnej zmluvy z dovodu, Ze zariadenie je z hladiska kvality na 80 %
silne znehodnotené vplyvom poveternostnych podmienok. Z uvedeného dovodu predavajuci
nedodal kupujucemu Ziadnu dodavku tovaru na zdklade kupnej zmluvy. Mostovy Zeriav
oznacil nosnostou 32/8 t x 17,6 m. Z uvedeného pripisu vyplyva, Ze zZalobca vedel o
predmete kiipy, o nosnosti tohto Zeriava, ze je 32,8 t a Ze md dizku 17,6 m. Podla ust. § 424
Obch. zak. predavajuci nezodpovedd za vady tovaru, o ktorych kupujuci v case uzavretia
zmluvy vedel, alebo s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa zmluva uzatvarala musel
vediet a nejde o vymienané vlastnosti, ktoré tovar mal mat podla zmluvy. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze kupujuci vedel aky predmet kupy kupuje, co vyplhva aj z obsahu

uzavretej kupnej zmluvy. Vzdal sa moznosti uplatnenia narokov z nekvalitného dodania
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predmetu kupy. Z tohto dovodu od uzavretej kupnej zmluvy platne odstupit nemohol. Pokial
ide o dalsi dovod odstupenia od zmluvy v pripise o Dohode o ukonceni a zruseni kupnej
zmluvy neuvddza. Dalsi odvolaci dévod, t. j. o omeskanie s plnenim, tento dévod je
namietany az v odvolacom konani a na takyto dovod odvolaci sud uz nemoze prihliadat.
Pokial’ ide o konsStatovanie, Ze Zalovany predal iba vyradenu ocelovu konstrukciu,
schatralu, opotrebovanu, rozmontovanu a neuplnu (Zeriavovy most a Zeriavova macka),
ktorii Zalovany diia 7. 4. 2000 vagénmi odviezol z firmy C. a. s. do V., z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze sa nejednalo o predmetny Zeriav podla kupnej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, ale islo o inu kupnu zmluvu, ktora nie je predmetom
tohto konania, t. j. kupnu zmluvu ¢. 55-96-10, ktord bola uzavreta dna 2. 4. 1996 na zaklade
objednavky ¢. 125/458 zo dna 18. 3. 1996 a predmetom tejto kupnej zmluvy bola vyradend
ocelovad konstrukcia a tato zmluva bola uzavretd medzi C. a. s. so sidlom P. a M. M. na
strane druhej.

Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze medzi Zalobcom a
zalovanym bola uzavreta platna kupna zmluva. Odstupenie od zmluvy nie je dovodné z
dovodu, ze zalobca bo! oboznameny s predmetom kupy, mal moznost predmet kupy si
prezriet pred uzavretim kupnej zmluvy, pretoze zaplatenie 50 % kupnej zmluvy malo iba za
nasledok odobratie predmetu kupnej zmluvy a nie jeho prezretie. Neboli splnené podmienky

‘

na odstupenie od zmluvy a z tohto dévodu odstupenie od zmluvy nie je dovodné.

Vychéadzajuc z uvedeného napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho odévodnenia
ustavny sud konStatuje, Ze nemoOZze prijat’ zaver, ze by dévody tohto rozhodnutia neboli
udrzatel'né, pripadne boli svojvolné tak, aby to odovodnovalo spojitost s moznym
porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne
konanie, ako to tvrdi vo svojej staznosti. Dovody, ktoré potvrdzuji vecnt spravnost’ vyroku
prvostupiiového sudu, su vysledkom pravnych uvah krajského sudu (vychadzajucich aj zo
skutkovych zisteni a pravneho zaveru okresného sudu), ktoré nevyzadovali dalSie

dokazovanie a su pripustné aj bez d’alSich skutkovych zisteni.

Podla ustavného sadu z obsahu odovodnenia rozsudku krajského stdu
konfrontovaného s obsahom odvolania stazovatela a uz uvedenych skutoCnosti mozno

dospiet k néazoru, Zze stazovatelom namietané nedodrzanie procesnopravnych
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a hmotnopravnych noriem tykajucich sa procesu dokazovania, hodnotenia vykonanych
dokazov a nedostatoéného oddévodnenia rozsudku a pravnych a skutkovych zaverov a z toho
vyplyvajici aj tvrdeny neuspech vo veci samej nie je dovodom na poskytnutie
ustavnopravnej ochrany, najmd pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi vykladom
a aplikaciou noriem platného pravneho poriadku a namietanym poruSenim oznaceného
zékladného prava (obdobne napr. III. US 197/02). Krajsky sud sa s uplatnenymi odvolacimi
dévodmi primerane vysporiadal a uviedol také skutkové a pravne zavery, ktoré ho viedli

k potvrdeniu prvostupnového rozsudku.

Ked'Ze v danom pripade ustavny sud nezistil, Ze by zavery vyvodené v rozsudku
krajského stidu sp. zn. 7 Cob 32/2006 z 27. februara 2007 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 12 Cb 79/1997 z 22. februdra 2006 boli zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude

(obdobne m. m. 1. US 159/08).

Na zéklade odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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