SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 51/2026-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky BS spol. s r.o. Building service,
Pezinska 1098, Malacky, ICO: 35933917, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.0., advokéatska
kancelaria, Cerveftova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (povodne
Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom podsp. zn. B1-27Cb/148/2015 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IIL US 188/2020-33
z 13.j0la 2020 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3Cob/233/2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud*“) 20. augusta 2024 a doplnenou podaniami zo 17. septembra 2024,
18. novembra 2024, 17. decembra 2024, 17.januara 2025, 17. februara 2025, 18. marca 2025,
17.aprila 2025 a 17.juna 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
(d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta)
postupom Mestského sudu Bratislava III [(dalej len ,,mestsky sud*); pdvodne Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*)] v konani vedenom pod sp. zn. B1-27Cb/148/2015 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu & k. IIL. US 188/2020-33 z 13. jula 2020 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
3Cob/233/2022 (dalej spolu len ,,napadnuté konanie*). SuCasne sa domaha vyslovenia porusenia



svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom
mestského sudu apostupom krajského sudu v napadnutom konani. Stazovatelka navrhuje,
aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostuCinenie 16 000 eur od mestského sudu a 8 000 eur
od krajského sudu a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh adoplneni vyplyva, ze na zadklade zaloby dorucenej
17. augusta 2015 povodne Okresnému sudu Bratislava I sa stazovatelka domahala urcenia
neplatnosti odstipenia od zmluvy o dielo a urCenia neplatnosti zmluvnej pokuty. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 27Cb/148/2015-144 zo 6. juna 2019 zalobu zamietol a zalovanej priznal ndhradu
trov konania. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 3Cob/14/2020-227 z 10. februara 2020 na odvolanie
stazovatel’ky zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Okresny sud nésledne uznesenim ¢. k. 27Cb/148/2015-332 z 13. septembra 2022 podla § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 31Cb/97/2015 medzi tymi istymi sporovymi
stranami, ktorého predmetom je plnenie z totoznej zmluvy o dielo a v ktorom sa ako prejudicialna
otazka riesi platnost odstupenia od zmluvy o dielo. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani
stazovatel’ky, uznesenim ¢. k. 3Cob/233/2022-361 z 30. marca 2023 predmetné uznesenie sudu
prvej inStancie o preruseni konania potvrdil. V napadnutom konani, ktoré je pravoplatne prerusené,
ani v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/97/2015 do dila podania ustavnej staznosti rozhodnuté
nebolo.

4. Na zaklade skor podanej tstavnej staZznosti (dorucenej ustavnému sidu 21. aprila 2020, pozn.),
v ktorej stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, istavny stiid nalezom &. k. III. US 188/2020-33 z 13. jiila 2020, pravoplatnym
4. augusta 2020, vyslovil poruSenie jej namietanych pradv z ddévodu opakovanej necinnosti
a neefektivnej ¢innosti okresného sidu. Ustavny sid sucasne okresnému sudu formuloval
prikaz konat" a staZzovatelke priznal primerané financné zadostucinenie 500 eur a nahradu trov
konania.

5. Dalgia ustavna staznost’ stazovatel’ky smerujiica proti postupu okresného stiidu a krajského sudu
v napadnutom konani bola uznesenim ustavného sudu ¢&. k. ITI. US 384/2022-87 z 30. juna 2022
odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

6. Stazovatelka v aktudlne prejednavanej ustavnej staznosti namieta celkova dizku konania
v trvani takmer 10 rokov a zdoraznuje, ze napriek predoslému nalezu ustavného studu a jeho prikazu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov vSeobecné sudy dalSie vySe Styri roky nepostupuji v jej veci
plynulo a efektivne. Dalej uvadza, Ze sa na prietahoch v konani, ktoré nie je po pravnej a skutkovej
stranke zlozité, nepodielala a Ze ma zdujem na urychlenom a spravodlivom rozhodnuti vo veci
samej.

7. Ustavny sud z verejne dostupného vypisu z obchodného registra vedeného mestskym stidom
zistil, Ze uznesenim ¢. k. B1-33CbR/180/2020-50 z 15. maja 2025, pravoplatnym 24. juna 2025,



mestsky sud zrusil stazovatelku ako obchodnu spolo¢nost’ a k vymazu st'azovatel'ky z obchodného
registra zatial’ nedoslo.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty v napadnutom konani
mestského sudu (predtym okresného sudu) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu
sp. zn. III. US 188/2020 z13.jula 2020 av stvisiacom odvolacom konani krajského sudu.
V doésledku namietanych prietahov malo podl'a stazovatelky dojst’ aj k poruseniu jej zakladného
prava na sudnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

9. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

12. Ustavny std poukazuje predovietkym na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej prerusenie
konania mozno povazovat za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky prerusené¢ho
konania postupom predvidanym zdkonom, nemdzu sa v prerusenom konani vykonavat ziadne
procesné tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu tcelu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
Ustavny sud preto nedinnost vieobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. I. US 65/03, 1. US 214/06,
IV. US 408/2011, T11. US 138/2024).

13. Ustavny sud uz v minulosti zaujal nazor (napr. IV. US 221/03), Ze pri fakultativnom preruseni
konania podla § 164 CSP musi konajtci sud doésledne zvazit, ¢i prerusenie konania prispeje (alebo
je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46
ods. 1 ustavy) a ¢i tak tento dovod preruSenia konania prevdzi nad zaujmom na postupe



bez zbytocnych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom
preruseni konania (na rozdiel od obligatorneho prerusenia podla § 162 CSP) je to prave konajuci
sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni konania proti sebe — zaujem
na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbytocnych prietahov. Odévodnené
prerusenie konania predstavuje zakonnu prekdzku v konani, ktorej existencia v zdsade nesposobuje
zbytoéné prietahy (napr. I. US 214/06, IV. US 328/09, I11. US 73/2022).

14. Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je aj absencia
zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daliie konanie (IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05,
I1. US 272/06).

15. Vo vztahu k postupu mestského stidu (predtym okresného stidu) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-27Cb/148/2015 po pravoplatnosti ostatného nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 188/2020,
teda od 4.augusta 2020, ako aj postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn.
3Cob/233/2022 dstavny sud konStatuje, Ze pre postdenie dovodnosti Ustavnej staznosti
je rozhodujuci stav v Case jej podania, t.]. 20. augusta 2024, ked napadnuté konanie uz bolo
prerusené. Podl'a pravneho ndzoru okresného sudu prezentovaného v uzneseni o preruseni konania
sa v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/97/2015 riesi otazka, ktord bude mat pre rozhodnutie
v napadnutom konani podstatny vyznam, kedze sa ako predbezna otazka posudzuje platnost
odstipenia od predmetnej zmluvy o dielo. Prevedené na skutkovy a pravny stav vo veci
stazovatel’ky ustavny sud povazuje za ustavne udrzate'nt aktudlnu procesnu situaciu, ked sud
rozhodol v spore o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo a ur¢enie neplatnosti zmluvnej
pokuty vyc€kat’ na rozhodnutie v prejudicialne stvisiacom spore.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od 30. marca 2023 je napadnuté konanie pravoplatne prerusené,
je zjavne vylucené, aby sa mestsky sid alebo krajsky sid v danom obdobi dopustili zbyto¢nych
prietahov a porusili tak staZzovatel'kou oznacené prava. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajiicej porusenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu
a krajského sidu v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

17. Ustavny sad d’alej zdoraziuje, Zze k ochrane zékladnych prav a slobod nemdze pristupovat
formalisticky, ale musi skiimat’, ¢i medzi namietanym postupom orgénu verejnej moci a tvrdenym
porusenim zékladnych prav a slobdd existuje pri¢innd savislost. Inak povedané, aj v tomto
konkrétnom pripade ddsledne skumal, ¢i stazovatelkou namietany postup vSeobecnych sudov
mohol mat’ vplyv na stav pravnej (ne)istoty stazovatel’ky, a teda ¢i tento postup mohol
predstavovat’ zasah do jej zdkladnych prav v materialnom zmysle. Tiez je potrebné zdoraznit,
ze okolnosti odovodnujuce existenciu tejto pricinnej suvislosti musi prezentovat’ stazovatelka,
ked’ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je povinnost'ou st'azovatel'a uviest’
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a neho dgjst’ k poruseniu jeho zédkladnych
prav a slobod.

18. Vsuvislosti so zistenim ustavného sudu, Ze obchodnd spolo¢nost’ st'azovatelky
je od 24. jina 2025 pravoplatne zrusend, je preto potrebné doplnit, Ze v materidlnom kontexte
stazovatel’ka nijako blizSie nekonkretizovala, ako mala byt postupom vSeobecnych sudov



v napadnutom konani, ktoré je od marca 2023 pravoplatne prerusené, ukratena na svojich pravach,
ked’ rozhodnutie o jej zruseni neprezentovala ustavnému sudu ani v poc¢etnych doplneniach ustavne;j
staznosti. Pritom konanie o zrusenie spoloc¢nosti stazovatelky zacalo eSte 5.decembra 2020
pred okresnym studom. Z uvedeného dovodu (absencia relevantnej argumentéacie) bolo mozné
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o stavnom sude pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti.

19. Pri posudzovani namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 36
ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytoénymi
prietahmi ustavny sid vychddza z ndzoru, Ze k vysloveniu porusenia tohto prava moéze dojst,
len ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskamavaného stdneho
konania signalizuji, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae.
Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie v Case podania Ustavnej staznosti a ani v sucasnosti
nesignalizuje moznost’ ani len porusenia prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €. 6
ods. 1 dohovoru, v dosledku zbyto¢nych prietahov nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto Gstavni staznost stazovatelky
pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

20. V petite svojej ustavnej staznosti staZzovatelka namietala tieZ poruSenie svojho prava podla
¢l. 47 charty. Z €l. 51 ods. 1 charty vyplyva, Ze ustanovenia charty st urcené pre Clenské Staty
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej unie. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom
konani sa neaplikovalo pravo Eurdpskej Uinie, a teda ani charta nie je v tomto pripade aplikovatel'na.
Z uvedeného dovodu je ustavna staznost aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a ako taku
ju tstavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Ked’Ze ustavna staznost” bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



