SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2010-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. D. K., B., zastupenej advokatkou JUDr. E. K., B. B.,
vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd aé&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§icho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Szo 77/2007 z 11. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. D. K. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 15. aprila 2008
faxom anasledne 17. aprila 2008 doruc¢ena staznost JUDr. D. K., B. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. E. K., B. B., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sad“) sp. zn. 2 Szo 77/2007 z11. decembra 2007 (dalej len ,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka bola listom ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) z 3. oktébra 2006
C. 15248/2006-41/1 (dalej len ,;rozhodnutie), ktory jej bol doruceny 5. oktdébra 2006
odvolana z funkcie predsednicky Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*).

Stazovatel’ka sa Zalobou podanou krajskému sudu doméhala preskimania zékonnosti

rozhodnutia ministra spravodlivosti.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 S 451/2006 z 30. marca 2007 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sidu*) konanie vo veci zastavil z dovodov, Ze rozhodnutim ministra

spravodlivosti nebolo zasiahnuté do prav stazovatel’ky a nepodlicha sidnemu prieskumu.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud uznesenim tak, ze uznesenie krajského sudu potvrdil.

StaZzovatel'ka v st'aznosti uvadza: «Rozhodnutie o odvolani z funkcie predsedu sudu
predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava minister ako organ vykonnej moci
v oblasti verejnej spravy, kedZe v konani ide o verejnu funkciu. Hoci Zalobou napadnuté
rozhodnutie ministra nesplitalo ani len formalne ndleZitosti rozhodnutia, kedze md formu
Llistu®, jeho pravme ucinky su zrejmé - rozhodnutie zasahuje do prav a povinnosti
stazovatelky suvisiacich s vykonom funkcie predsedu sudu. KedZe ma vplyv na existujuce
subjektivne prdava a povinnosti dotknutej osoby a zakon vyslovne nevylucuje sudne
preskumanie tohto rozhodnutia, musi podliehat’ sudnemu preskumavaniu v ramci konania
podla piatej casti O. s. p...

Vykon kazdej verejnej funkcie musi poZivat hmotnoprdavnu aj procesnu ochranu pred
svojvolou orgadnov Stdtnej spravy. Znamend to, Ze pre pripad odvolania z funkcie musia byt
hmotnopravne dovody formulované dostatocne zretelne a konkrétne, zaroven vsak musi byt

dotknutému subjektu umozZnena procesna obrana prostrednictvom nezavislého sudnictva



pred pripadnym zasahom do jeho prav. StaZovatelka namietala postup a rozhodnutie,
ktorym ju minister spravodlivosti odvolal z funkcie predsednicky sudu a podanou zZalobou
sa domahal zachovania svojich verejnych subjektivnych prdav v procese odvolavania z

funkcie a zachovania zakonnosti rozhodovania sprdavneho organu.»

Stazovatel’ka sa k procesnému postupu pri jej odvolavani z funkcie predsednicky
krajského sudu vyjadrila takto: ,,Hoci zdakon ¢ 757/2004 Z. z. neobsahuje podrobnu
procesnu upravu odvolavania predsedu sudu, minister je povinny zvolit' taky procesny
postup, ktory ochrani zakladné prava ucastnika konania a naplni ustavny a zakonny ramec
rozhodnutia. Minister je povinny tak postupovat' v zaujme naplnenia ustavnych imperativov
vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces, zo zachovania principu pravnej istoty
a z ochrany legitimneho ocakdavania ucastnika, ako aj vychddzajuc z principu ustavne
konformného vykladu prdava. Minister mal postupovat v zmysle v§eobecnych ustanoveni
spravneho poriadku, a to aj co do naplnenia formdlnych znakov rozhodnutia, ked”e zakon
C. 757/2004 Z. z. nevylucuje jeho poutzitie...

Ak dovodom odvolania predsedu sudu ministrom je neplnenie si povinnosti predsedu
sudu, a ak zdkon presne vymedzuje, aké su povinnosti predsedu sudu, potom v sulade
s pravom na spravodlivy proces a v sulade s principom pravnej istoty minister (ako organ
verejnej spravy, ktory vydava takéto rozhodnutie) musi v rozhodnuti presne uviest, ktoru

povinnost predseda sudu nesplnil.

Stazovatel'ka tieZ uviedla, preco podla jej ndzoru nie je mozné podat’ proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti rozklad: ,,Zdkon ¢. 757/2004 Z. z. a ani spravny
poriadok 71/1976 Zb. neobsahuju upravu mozZnosti napadnutia rozhodnutia ministra
spravodlivosti, a teda ani rozhodnutie o odvolani predsedu sudu. Pravo odvolat’ predsedu
sudu je v zdkone koncipované ako vylucné prdavo ministra spravodlivosti (§ 38 ods. 5
zdkona ¢. 757/2004 Z. z.). Za tejto situdacie nemozno uvazovat' o pouZiti institutu rozkladu,
pretozZe rozklad je opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej

spravy (§ 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb.). Rozhodnutie ministra spravodlivosti sa tak stava

pravoplatnym v den jeho dorucenia konkrétnemu predsedovi sudu, z dovodu neexistencie



ministrovi nadriadenej instancie, ktorda by v zmysle platnej pravnej upravy v spravnom
konani mala pravomoc preskumat’ jeho rozhodnutia.

Podla vyssie uvedencho, jedinym efektivnym prostriedkom napravy, ktorym mohla
stazovatelka dosiahnut’ ucinnu ochranu svojich subjektivnych prav, a ktory prichadzal
vdanej situacii do uvahy, bola Zaloba podla § 244 a nasl. O. s. p. na preskumanie

zdkonnosti predmetného rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsednicky sudu. *

Podl'a néazoru stazovatel’ky bola namietanym rozhodnutim najvysSieho stdu
«ukratena na svojom zdkladnom prave na spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobod). Okrem toho Zalobkyna namieta, Ze rozhodnutie je v rozpore
s principom préavnej istoty (vyplyvajiicim predovsetkym z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
z ¢l. 46 Ustavy SR), ktorého imanentnou siucastou je aj legitimna predvidatelnost postupu
organov verejnej moci v sulade s pravom a zakonom stanovenymi poziadavkami...

Obsahom zdkladného prdava na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
umoznit kazdéemu pristup k takémuto organu a tomu zodpovedajuca povinnost' dotknutého
organu o veci konat takym sposobom, aby nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych
principov podla druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy SR. PoruSenie prava na spravodlivy
proces nastava aj vtedy, ak vseobecny sud urobi prdavny zdver, ale sa nevysporiada so
skutocnostou, ktorej zohladnenie je nevyhnutné pre pravne posudenie veci.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozhodol nezdkonne a arbitrarne a svojim
rozhodnutim nenaplnil obsah prdva na sudnu ochranu, tak ako to bolo mozné dovodne
ocakavat. Medzi jeho rozhodnutim a porusenim stazovatelkinho prdava na sudnu ochranu je
priama suvislost. Ako sme uviedli vyssie, Najvyssi sud SR v zdsade znemoznil stazovatelke
pristup ku konaniu o preskumavanie zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
o odvolani stazovatelky z funkcie predsednicky sudu...

Neoddelitelnou sicastou principov pravneho $tatu zaruceného podla ¢l. 1 Ustavy SR
je aj princip prdvnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat, zZe prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat. ,,Medzi zdkladné znaky

a predpoklady pravneho Statu a zaroven aj prdavnej istoty obcanov, ako jeho zakladného



atributu, patri zachovavat ustavu, zdkony, ako aj vsetky zdvizné pravne predpisy vsetkymi
Statnymi i samosprdavinymi organmi, inStituciami, pravnickymi i fyzickymi osobami
v usporiadanom demokratickom zriadeni, a tym zabezpecit doveru v pravo. Podstatu
pravnej istoty treba vidiet’ predovsetkym v tom, Ze fyzickym osobam i pravnickym osobam
stat, ale najmd nezavislé sudy budu poskytovat' efektivnu ochranu ich prav a slobod
a umoznia im realizovat ich subjektivne prava.* (II. US 48/97)

Najvyssi sud SR (rovnako ako prvostupnovy sud) tak nepostupoval, namietanym
rozhodnutim neprimerane zasiahol do principu pravnej istoty, kedZe svojvolne neposkytol
ochranu subjektivnym pravam Zalobkyne v rozpore so zakonnou aj ustavnou upravou.

Namietané rozhodnutie je arbitrarne a postrada akékolvek odovodnenie, takze je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, a ako také aj nepresvedcive. Namietane
rozhodnutie ignoruje ucel a zmysel zakonnych ustanoveni upravujucich odvolanie predsedu
v§eobecného sudu, a to vietko na ukor subjektivnych prav zZalobkyne - predovsetkym prava
na pristup k inym verejnym funkciam, prava na spravodlivy proces a prava na zachovanie

principu prdavnej istoty.».

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Szo 77/2007 zo dna 11. 12.
2007 porusil zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 77/2007 zo dna
11. 12. 2007 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Gstavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 dohovoru a prava podla ¢. 1 Gstavy uznesenim

najvyssieho sudu.

Z argumentéacie stazovatel’ky uvedenej v staznosti vyplyva, ze k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud jej svojim rozhodnutim znemoznil pristup
ku konaniu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani
stazovatel’ky z funkcie predsedni¢ky sidu a neprimerane zasiahol do principu pravnej
istoty, ked’ svojvol'ne neposkytol ochranu subjektivnym pravam st'aZzovatel'’ky v rozpore so

zékonnou aj ustavnou upravou.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



1. K namietanému poruSeniu zikladného prava domahat’ sa ustanovenym
postupom svojho priava na nezavislom a nestrannom sude podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a ¢l. 6 dohovoru

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Clanok 46 ods. 2 Gstavy je vo svojej podstate lex specialis k ¢1. 46 ods. 1 na pristup

sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Listom ministra spravodlivosti ¢. 15248/2006-41/5 z 3. oktobra 2006, ktory bol
doruceny 4. oktobra 2006, bola stazovatel'ka odvolana z funkcie predsednicky krajského

sudu.

Stazovatel'ka sa Zalobou podanou krajskému sidu domahala preskiimania zdkonnosti

rozhodnutia ministra spravodlivosti.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 S 451/2006 zo 30. marca 2007 konanie vo veci
zastavil z dovodov, ze rozhodnutim ministra spravodlivosti nebolo zasiahnuté do prav

stazovatel’ky a rozhodnutie nepodlieha sidnemu prieskumu.



Proti tomuto uzneseniu podala st'aZovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi

sud uznesenim tak, Ze rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je zarugit’ pristup k stdu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo na pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak.
Uplatnenie prava na pristup k stidu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak
fyzicka alebo pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zakonom, stid musi tejto osobe
umoznit' statt sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami

a povinnost'ami, ktor¢ z takéhoto postavenia vyplyvaju.

Z uvedeného vykladu a chéapania €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy vyplyva, Ze na to, aby sa
stazovatel’ka stala t¢astnikom konania pred spravnym sudom, musel splnit’ predpoklady
ustanovené zadkonom. Tieto predpoklady spravny sud skuma predovSetkym z procesného
hl'adiska, najmi ¢i zaloba bola podané vcas, opravnenou osobou a ¢i zaloba smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je spravny sid opravneny a povinny skumat.

Ulohou tstavného sudu bolo posadit, & rozhodnutie ministra spravodlivosti je
preskimatel'né sidom na zdklade zaloby [druhd hlava piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP] a ¢i najvyssi sud svojim uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
krajského sudu o zastaveni konania, neporusil zdkladné pravo stazovatelky na pristup

k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie
krajského siidu o zastaveni konania, okrem iného uvadza: «Podla ndzoru odvolacieho sudu
bol spravny postup sudu prvého stupna, ked povazoval zalobu za nedévodnu a rozhodnutie
Zalovaného za také, ktoré svojim charakterom nepodlieha preskumaniu podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Pokial' Zalobkyna v odvolani wviedla, zZe zalovany napadnutym rozhodnutim

nezdkonne zasiahol do prav Zalobkyne vyplyvajicich predovsetkym z ustanovenia CI. 30

ods. 1 a4, Cl 46 ods. 1 a CL 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odvolaci sud uddva, e



v zmysle citovaného CI. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky jednym zo zdkladnych
politickych prav obcana je pravo zucastiiovat sa na sprave veci verejnych priamo alebo
slobodnou volbou svojich zdastupcov, pricom ustava pravu na zotrvanie v Statnej funkcii
neposkytuje ochranu ako jednému zo zdkladnych politickych prav. Odsek 4 clanku 30
opraviuje obcanov na pristup k verejnym funkciam za rovnakych podmienok a to k volenym
funkciam a inym verejnym funkcidm. Uvedenii skutocnost konStatoval aj Ustavny sid
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. US 796/2000, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pravo
zotrvat' v Statnej (verejnej funkcii), do ktorej sa navrhovatel dostal volbou v Narodnej rade
Slovenskej republiky sice v sulade a podla ustavy, nie je vsak sucastou prav upravenych
v CL 30 ods. 1 ustavy. Ustavny siud Slovenskej republiky v Uzneseni II. US 796/00 uvddza
, Navrh ministra spravodlivosti ani uznesenia vlady, ktorym vlada schvalila navrh na
odvolanie navrhovatela z funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nemohli
porusit zdkladné pravo navrhovatela upravené v Cl. 30 ods. 1 iistavy, pretoZe tistava prdavu
na zotrvanie v Stdtnej funkcii neposkytuje ochranu ako jednému zo zakladnych prav

upravenych v citovanom ustanoveni. “

Odvolaci sud teda poukazuje na to, Ze podla ustavy neexistuje Ziadne pravo na
zotrvanie vo funkcii. Odvolanim z funkcie nedoslo k poruseniu ustavného prava zalobkyne,
pretoze odvolanie z funkcie predsednicky krajského sudu sa nedotyka jej prav alebo
opravnenych zaujmov. Odvolanie z funkcie predsednicky krajského sudu nema vplyv na
funkciu sudcu, do ktorej bola zvolena a z ktorej moze byt odvoland, rovnako ako ini

sudcovia, iba z dovodov stanovenych zakonom.

Je potrebné poznamenat, Ze vykon verejnej funkcie v oblasti Statnej spravy sudov, nie
je pravom, ktoré zarucuje Dohovor o ochrane ludskych, prav a zakladnych slobod.
Uvedena skutocnost vyplyva z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Stefan Harabin proti Slovenskej republike).

K dalsej namietke Zalobkyne pokial' tvrdi, Ze postupom Zalovaného ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky bola ukratena na pristup k verejnej funkcii Najvyssi sud
Slovenskej republiky udava, Ze sa v celom rozsahu stotozZinuje s pravnym posudenim veci
krajskym sudom, Ze funkcia predsedu krajského sudu nie je inou verejnou funkciou. Pravo
na pristup k nej nie je politickym pravom podla Cl. 30 ods. 4 Ustavy SR. Ako bolo uvedené

v odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu v zmysle zakona ¢. 357/2004
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Z.z. 0 ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v oblasti
sudnictva v zmysle Cl. 2 tohto zdkona taxativne vymedzenymi verejnymi funkciondrmi si
predseda a podpredseda Najvyssieho sidu SR, sudcovia Ustavného sidu SR a clenovia
Sudnej rady.

Nie je mozné preto prisvedcit' tvrdeniu Zalobkyne, Ze uvedeny vypocet verejnych
funkciondrov je urceny len pre ucely tohto zakona, a Ze okruh verejnych funkcionarov podla
citovaného clanku nepredstavuje vycerpavajuci zoznam verejnych funkcionarov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, Ze funkciu predsedov
sudov upravuje zdkon o sudoch, pricom funkcia predsedu sudu je funkciou v sprave
sudnictva. Je organom riadenia a spravy sudu. Funkcia predsedu sudu nemd vplyv na
postavenie Zalobcu ako sudcu.

Podla § 71 zdakona o sudoch najvyssim organom spravy sudov je ministerstvo.
Vykonava spravu sudov v oblasti organizacnej tym, ze metodicky usmernuje a kontroluje
vwkon spravy okresnych sidov, krajskych sidov a Specidlneho sudu predsedami tychto
sudu. Je teda nesporné, zZe medzi uvedenymi subjektmi existuju vztahy nadriadenosti
a podriadenosti, z ¢oho nepochybne vyplhva i pravomoc dana ministrovi odvolat’ predsedu
sudu, ak su na to splnené zdakonné podmienky ustanovene v § 38 zdkona o sudoch. Zdkon
o sudoch v ustanoveni § 38 ods. 5 stanovuje, Ze minister moze odvolat’ z funkcie predsedu
sudu aj bez navrhu, ak si neplni povinnosti predsedu sudu ustanovené zakonom. Uvedené
ustanovenie neuklada ministrovi konkretizovat' svoje dovody, ktoré ho viedli k odvolaniu
predsedu sudu. Aj v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze funkcia predsedu okresného
i krajského sudu je funkciou riadenia a spravy sudu, ktory je priamo podriadeny ministrovi
spravodlivosti, preto v pripade odvolania Zalobkyne z funkcie predsednicky krajského sudu
nedoslo k ziadnemu zdsahu do jej zdakladného prava a slobody. Uvedené rozhodnutie, ktoré
ako spravne uviedol i krajsky sud nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konanim,
neméze byt predmetom preskimania sidom s poukazom na Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého z pravomoci sudu nemoze byt vylucené preskumavanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod. Rozhodnutim, ktorym minister spravodlivosti odvolal
predsednicku krajského sudu z funkcie nezasiahol Ziadnym sposobom do jej zdkladného

prava a slobody. »
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Ustavny std sa s takymto oddvodnenim uznesenia najvyssiecho sudu nestotoZiiuje.
Podla nazoru ustavného sidu rozhodnutie ministra spravodlivosti je rozhodnutim spravneho
organu, ktorym sa dotkol subjektivnych prav staZovatel'ky, a preto je takéto rozhodnutie

preskimatel’né po splneni zdkonom ustanovenych podmienok spravnym sudom.

Pravomoc ministra spravodlivosti odvolat’ predsedu sudu je zakotvend v § 38 ods. 5
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) a je podmienend tym, ze predseda sudu

si neplni svoje povinnosti.

Podl'a § 38 ods. 7 zakona o sudoch o odvolani z funkcie predsedu sidu vyd4 minister

spravodlivosti rozhodnutie, ktoré sa dorucuje odvolanému predsedovi sudu.

Spravne sudnictvo je zaloZené na myslienke stidnej kontroly vykonnej moci Statu
vjej styku s jednotlivcom a je spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav.
Subjektivne prava mozno charakterizovat’ ako prava osdb vyplyvajice z pravnych noriem,

pri¢om ich mozno rozdelit’ na prava verejné a sukromné.

Verejné subjektivne prava su prava vyplyvajuce z noriem verejného objektivneho

prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zdkonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

V posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného sudu minister spravodlivosti vystupuje
ako spravny organ, pretoZze pri vykone svojej pravomoci zasahuje do verejnych

subjektivnych prav konkrétnych osob.

Stazovatelka vo svojej zalobe v zmysle § 247 a nasl. OSP o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia ministra spravodlivosti namieta poruSenie svojho prava na pristup k verejnej
funkcii, pravo na spravodlivy proces a taktiez namieta, ze rozhodnutie ministra

spravodlivosti je v rozpore s principom pravnej istoty, ktorého sucastou je aj legitimna
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predvidatelnost’” postupu organov verejnej moci v sulade sprdvom a zdkonom

ustanovenymi poziadavkami.

Stazovatel'ka uvadzala uZ v zalobe a opakovane uvadza v st'aZnosti, Ze boli porusené
aj iné jej verejné subjektivne prava, a to pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 6 dohovoru, rovnako ako skutoc¢nost’, Zze znakom pravneho S$tatu je aj princip
pravnej istoty, ktor¢ho imanentnou stCastou je aj legitimna predvidatelnost’ postupu

organov verejnej moci v sulade s pravom.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP rozhoduju sudy o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a Ziada aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Pravomoc sudov na preskumanie rozhodnuti spravnych organov je vymedzena
principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou. Tento princip, ktory je v sulade s
poziadavkami kladenymi na pravny $tat, bol do Obcianskeho stidneho poriadku zakotveny
ako dosledok prijatia Listiny zakladnych prav a slobod (€l. 36 ods. 2), ktora bola vydana ako
ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., a znamena, ze sudnej kontrole st podrobené vsetky
rozhodnutia spravnych organov okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucil.
Vylucit vSak nemozno preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd
podla Listiny zakladnych prav a slobod. Uvedend zdsada bola zallenend aj do ustavy
vEl.46 ods. 2. Vstlade s popisanym principom generalnej klauzuly bola zdkonom

¢. 519/1991 Zb. prijatd novela Obcianskeho sudneho poriadku, ktord v samostatnej piatej

13



Casti oznacene] ,,Spravne sudnictvo® zakotvila procesnii Upravu postupu sudov pri
prieskume rozhodnuti sprdvnych organov a sucasne v ustanoveni § 248 vylucila
z prieskumu niektoré rozhodnutia, a to vSeobecne (ods. 1 a 2) alebo odkazom na konkrétne

pravne predpisy (ods. 3).

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢. 424/2002 Z. z. sa negativna
enumeracia vyraznym sposobom obmedzila, ¢im sa posilnil princip generalnej klauzuly.
V dosledku tejto novely Obcianskeho stdneho poriadku v zmysle § 248 OSP sudy
nepreskimavaju iba

a) rozhodnutia spravnych organov predbeZzne; povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postidenia zdravotného stavu 0sob
alebo technického stavu veci, ak samy osobe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej, alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam, ak samy osobe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych orgénov, ktorych preskimavanie vylucuji osobitné

zékony.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ochrana verejnych subjektivnych prav sa uskutoc¢nuje za
podmienok ustanovenych zakonom, priCom niektorym verejnym subjektivnym pravam sa
sudna ochrana neposkytuje. V zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy vSak z pravomoci sudu nesmie

byt vyli€ené preskiimanie rozhodnutia tykajuceho sa zékladnych prav a slobdd.
V pripade, Ze stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na spravodlivy
proces v spojeni s legitimnym ocakévanim, ide o iné verejné subjektivne prava, ktorym nie

je mozn¢ upriet’ sidnu ochranu.

V dbévodovej sprave k zakonu o sudoch sa okrem iné¢ho uvadza:
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«Riadenie sudov je mozné charakterizovat ako subor prdv a povinnosti zvereny
organom riadenia spravy sudov, resp. suhrn cinnosti vykondavanych tymito organmi, ktoré
bezprostredne suvisia s vykonom rozhodovacieho procesu sudu (sudcu) a ktoré su
realizované za ucelom skvalitnenia tohto procesu, najmd z hladiska odbornosti,
profesionality, vcasnosti rozhodovania a efektivity konania.

Jednou zo zdkladnych podmienok pre naplnenie ustavného principu sudcovskej
nezavislosti sudnej moci je dosledné oddelenie vykonu riadenia a spravy sudov od
rozhodovacej cinnosti sudov (sudcov). Absolutne oddelenie tychto dvoch zloZiek vsak nie je
mozné a ani vicelné. Specifikom riadenia a spravy v sidnictve je, Ze na rozdiel od riadenia
a spravy vykonavanej inych odvetviach verejnej moci, jej vykon je limitovany tym, ze nesmie
zasahovat do vlastného vykonu sudcovskej cinnosti (rozhodovania).

Z ustavnej a zakonnej zodpovednosti ministra spravodlivosti a ostatnych orgdanov
riadenia a spravy sudov za riadny chod justicie vSak sucasne vyplyva, zZe ulohy riadenia
spravy sudov nemozno zuZit' len na samotné , hmotné* zabezpecenie sudov, ale Ze tymto
organom musia byt dané i prostriedky na zabranenie tomu, aby sudcovskd nezavislost
nebola zneuzZivana neodvodnenymi prietahmi sudneho konania a rozhodovania alebo
porusSovania zasad dostojnosti sudneho konania a sudcovskej etiky (napr. prostrednictvom
dohladu ministerstva).

Pésobnost predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat nielen
ako suhrn urcitych opravneni, ale zdaroven aj ako zakonom dané povinnosti, s nesplnenim
ktorych je spojeny vznik pravnej zodpovednosti, pravaym dosledkom ktorej moze byt i zanik

funkcie predsedu sudu.»

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze vzt'ahy v oblasti spravy sudov sa vyznacuju
urcitou Specifickostou. Nie je moZzn¢é konStruovat’ dvojakost’ pravneho postavenia predsedu
sudu ako uradnika Statnej spravy na jednej strane a sudcu na strane druhej. Nie je mozné

aplikovat’ princip ,,kto menuje, ten odvolava* na vztahy v ramci spravy sudov.

Funkcia predsedu stidu musi byt’ povazovana za kariérny postup sudcu.
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Na =zaklade wuveden¢ho ustavny sid konStatuje, Ze princip nadriadenosti
a podriadenosti v oblasti spravy sudov pri odvolavani predsedov sidov nie je mozné

aplikovat’.

S poukazom na to, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti je sposobilé ukratit
stazovatel'ku na jej verejnych subjektivnych pravach, a najmd zo zdsady generélnej
klauzuly ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti je po splneni
zékonnych podmienok vyplyvajicich z Obcianskeho studneho poriadku preskiimatelné

sudom.

Procesna Uprava odvolavania predsedov sudov v zakone o stidoch upravena nie je.

Pokial’ osobitny pravny predpis (zdkon o stdoch) neupravuje procesné pravidla,
podla ktorych musi spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupovat, je potrebné
s poukazom na § 1 Spravneho poriadku subsididrne pouzit’ procesny predpis, ktorym je

Spravny poriadok.

Ustavny sud sa tak stotoziiuje s nazorom stazovatelky, e rozhodnutie ministra
spravodlivosti je rozhodnutim, pri vydavani ktorého mal minister postupovat podla

Spravneho poriadku.

Ustavny sid vSak nemdze sthlasit so stazovatelkinym tvrdenim, Ze proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti nie je pripustny rozklad a rozhodnutie ministra
spravodlivosti sa tak stava pravoplatnym v deni jeho dorucenia konkrétnemu predsedovi

sudu.
Podl'a § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgadnu mé ucastnik

konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.
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Podl'a § 54 Spravneho poriadku

1. Odvolanie sa poddva na spravnom orgéane, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

2. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia, ak int
lehotu neustanovuje osobitny zakon.

3. Pokial’ ucastnik konania v ddésledku nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol
pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, ze ho podal vcas, ak

tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dila oznamenia rozhodnutia.

Podrla § 61 Spravneho poriadku

1. Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy, vydanému v prvom stupni,
mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia rozklad: v¢as
podany rozklad mé odkladny ucinok.

2. O rozklade rozhoduje veduci ustredného organu S$tatnej spravy na zaklade nim
ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

3. Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju aj na konanie o rozklade.

Z ustanovenia § 61 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 Spravneho
poriadku mozno vyvodit’, Ze podanie rozkladu je pripustné vzdy, pokial’ zdkon neustanovuje
inak. Z uvedeného dovodu podanie rozkladu nemozno vyluc¢it ani v pripadoch, ked
rozhodnutie vydava veduci ustredného organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovane;j
veci je potrebné rozhodnutie ministra spravodlivosti povazovat za rozhodnutie v zmysle

ustanovenia § 61 ods. 1 Spravneho poriadku, proti ktorému zasadne mozno podat’ rozklad.

Takyto pravny ndzor vyjadril aj najvy$$i sid vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6 SZo 76/2007 z 11. decembra 2007, na ktory stazovatelka vo svojej staznosti poukazuje,
ked uvadza: ,,Nakolko zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch nema ustanovenia, ktoré by
vwlucovali pouzitie spravneho poriadku, mala Zalobkyna proti rozhodnutiu Zalovaného
podat’ rozklad, o ktorom by bolo rozhodnuté v rozkladovom konani (§ 61 spravneho
poriadku). Az pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho ustredného organu Statnej
spravy, ktory o rozklade rozhoduje na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie, je

preskumatelné sudom na zdklade Zaloby (druha hlava piatej casti OSP).
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Podobne aj Gstavny sud vo veci sp. zn. I11. US 44/09 vyslovil, Ze z ,,ustanovenia § 61
ods. 1 a3 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 Spravneho poriadku mozno vyvodit’, ze
podanie rozkladu je pripustné vzdy, pokial’ zdkon neustanovuje inak. Z uvedené¢ho dovodu
podanie rozkladu nemoZzno vylucit ani v pripadoch, ked’ rozhodnutie vydava veduci
ustredného organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné
rozhodnutie ministra spravodlivosti (predmetom veci bolo rovnako odvolanie sudcu
z funkcie predsedu sudu, pozn.) povazovat’ za rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1

Spravneho poriadku, proti ktorému zdsadne mozno podat’ rozklad.*

Ked’Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti neobsahovalo poucenie o opravnom
prostriedku, stazovatelka mala pravo podat’ rozklad v lehote 3 mesiacov odo dia
oznamenia rozhodnutia. StaZovatel'ka toto svoje pravo nevyuzila. Rozhodnutie ministra
spravodlivosti tak nadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby stazovatelka vycCerpala opravny

prostriedok podla § 61 ods. 1 Spravneho poriadku.

Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze uznesenie krajského sidu o zastaveni konania je
spravne, pokial ide o zastavenie konania. Zikonnym dovodom vSak nie je to, Ze
rozhodnutie ministra spravodlivosti nepodliecha preskimavaniu v spravnom sudnictve.
Krajsky std mal podla nézoru tGstavného stdu zastavit' konanie preto, Zze nebola splnena
zdkonna podmienka na postup podla piatej hlavy druhej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyvajuca z § 247 ods. 2 OSP. Rozhodnutia, ktoré nadobudnt pravoplatnost’ bez
vycerpania riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripiStaju, nemozu byt
predmetom preskumavania v spradvnom sudnictve, a preto ich napadnutie Zalobou vedie k

zastaveniu konania podl'a § 250d ods. 2 OSP.

Z tychto zaverov vyplyva, Ze najvyssi sud sice nepostupoval v sulade so zdkonom, ak
potvrdil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania z dovodu, Ze sa stotoznil so zaverom
krajského sudu o dovodoch zastavenia konania, ale toto porusenie nevyustilo do porusenia
ustavnosti, ked’ze v kazdom pripade mal uznesenie krajského sudu potvrdit’ z dovodov uz

uvedenych.
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Na zéklade takychto zaverov tustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim
najvysSieho sidu neboli porusen€, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre zjavnl

neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sidu

PoruSenie niektorého zakladného ustavného prava je v rozpore so zékladnymi
principmi pravneho Statu. KedZe v danom pripade, ako konStatoval tstavny
sud, k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru nedoslo, nemohlo ddjst’ ani
ku poruseniu ¢l. 1 Gstavy.

Z uvedeného doévodu bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

Vzhladom na uvedené ustavny sid hodnoti podani staznost ako zjavne

neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

K uzneseniu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripdja odlisné stanovisko

sudkyne Marianny Mochnacovej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2010
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