SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 198/2019-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Las§dkovej a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
_, zastupene] advokatom JUDr. Petrom Harakélym,

Mlynské 28, KoSice, ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 6 Co 38/2018 z 28. novembra 2018,
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. februara 2019 dorucena ustavna staznost' || NG T
-, Vrable (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava



podla &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 6 Co 38/2018 z 28. novembra 2018

(dalej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka si zalobou na Okresnom
sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) uplatnila 7. septembra 2012 néarok na néhradu straty
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v stvislosti s dopravnou nehodou
voci poistovni  prevadzkovatela vozidla, ktory spodsobil dopravni nehodu (manzel
stazovatel’ky, pozn.). K dopravnej nehode doslo 17. jula 2008. Zalobkyiia bola uznana
invalidnou so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 80 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 10. jina 2009. Rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobocky Nitra (dalej len ,,Socidlna poistovna®) zo 6. jula 2009, ktoré bolo
dorucené stazovatelke 21. jula 2009, bola zamietnuta ziadost stazovatel’ky o priznanie

invalidného dochodku.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 133/2012 z 23. oktoébra 2017 zaviazal
zalovaného zaplatit Urok z omeSkania s uhradou ndkladov na lieCenie stazovatelky
a vo zvysnej Casti (naroku na nahradu straty na zarobku) zalobu zamietol s odovodnenim,
ze Zalovany dovodne vzniesol namietku premlcania naroku, ktory bol uplatneny po uplynuti
subjektivnej dvojroc¢nej lehoty pocitanej odo dna, ked bolo stazovatel’ke dorucené

rozhodnutie Socialnej poistovne o nepriznani ndroku na invalidny dochodok.

4. Proti tomuto rozsudku stazovatelka podala odvolanie namietajuce nespravne
pravne posudenie preml€ania naroku ako celku, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, ze ho v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil. V bode 14 od6vodnenia
napadnutého rozsudku sa uvéadza:

,,Odvolaci sud... sa s pravnym posudenim sudu prvej insStancie ohladne plynutia
premlicacej doby na uplatnenie ndroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti plne stotoznuje a ako na vecne spravne odkazuje. Subjektivna

premlicacia doba na uplatnenie ndroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni



pracovnej neschopnosti (§ 447 OZ) zacina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poskodeny
dozvedel o zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo
vydané rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného dochodku a poskodeny sa o fiom
dozvedel. Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je jednym
narokom, tento narok nemozno rozloZit' na niekolko Ccasti, pokial’ nenastanu nové
skutocnosti... Lehota na premlcanie naroku na ndhradu straty na zdarobku zacina plynut
najneskorsie po dni dorucenia rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného dochodku.
Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premlcuje ako jeden celok, nie iba ako narok
na jednotlivé, mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplhvajice, poskytované vo forme
dochodku (tzv. renty). Tento ndarok mozno uplatnit Zalobou za sude az po tom, c¢o bolo
prislusnym orgdanom vydané rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného dochodku
a poskodeny sa o nom dozvedel. Sud prvej instancie spravne konstatoval, ze Zalobkyni bolo
dorucené rozhodnutie socidlnej poistovne, ktorym bola zamietnuta jej ziadost o invalidnych
dochodok dnom 21.07.2009 a nasledujucim dnom jej zacala plynut 2-rocnda premlcacia
lehota na uplatnenie svojho naroku na sude. Tato uplynula dinom 21.07.2011 a kedZe
uplatnila svoj narok na sude az dna 07.09.2012, urobila tak po uplynuti 2-rocnej
subjektivnej premlicacej dobe. Tento pravny ndzor sudu prvej instancie je spravny

a odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. I pism. h/ CSP nie je teda naplneny. “

5. Stazovatel’ka Gstavnou staznostou vytyka napadnutému rozsudku krajského stidu
najmd nespravne pravne posudenie plynutia premlcania s tvrdenim, Ze premlcaniu
podliehaju jednotlivé mesa¢né plnenia ndhrady, a preto sa nemohli premlcat’ tie naroky,
ktoré¢ eSte len do budicna vznikna. Vyklad zvoleny vSeobecnymi sudmi povazuje
za neudrzatelny, pretoze nie je uprednostneny taky z moznych vykladov, ktory
je na prospech stazovatel’ke a zaroven sa prieci zmyslu a ucelu dotknutych interpretovanych
ustanoveni. K tomu uvadza:

., Zakladnym ucelom predmetného ustanovenia je v zmysle zasady plnej nahrady
Skody nahradit poskodenému materialne hodnoty, ktoré by inak ziskal vilastnou pracou...
Ndahrada straty na zarobku predstavuje ekvivalent za financné straty, ktoré budu

stazovatelke postupne smerom do buducnosti vznikat’ ako dosledok toho, Ze staZovatelka



bez svojej viny nebude zapojena do pracovného procesu a nebude z tejto cinnosti poberat
zarobok (mzdu, plat, odmenu,)...

Tieto majetkové hodnoty by nenadobudla ako celok hned’ pri zacati jej zarobkovej
¢innosti za celé obdobie pocas jej vykondvania aj v buducnosti. Preto aj skoda spocivajuca
v nenadobudnuti uvedenych majetkovych hodnot z dovodu utrpenej Skody na zdravi vznika
stazovatelke postupne ekvivalentne k tomu, ako by smerom do buducna nadobudala
majetkové hodnoty zo zarobkovej cinnosti. Z uvedeného je zrejmy zdver, Ze Skoda
zodpovedajuca strate na zarobku stazovatelky pri invalidite nevznikla naraz, ale vznikla
a bude vznikat' postupne smerom do budicna, ako by stazovatelka postupne nadobudala
majetkové hodnoty prostrednictvom svojho pravidelne poberaného zdrobku. Ucelom
nahrady za stratu na zarobku pri invalidite je kompenzovat tuto postupne vznikajucu skodu.
Prave s ohladom na skutocnost, Ze tato Skoda poskodenému nevznikne naraz v jednom
okamihu, Obciansky zakonnik v § 445 upravuje, Ze sa ma uhradzat’ pravidelnym penaznym
dochodkom. Ak by Skoda zodpovedajuca uslému zarobku poSkodeného vzmikla naraz,
nic¢ by nebranilo jej nahrade jednorazovym odskodnenim...

Uvedeny vyklad vedie k absurdnému zaveru, Ze ndrok na vsetky jednotlivé dielcie
naroky zodpovedajuce budiicim stratam na zarobku poskodeného sa premlici skor, ako tieto
straty a tato Skoda poskodenému vobec vzniknu. ..ndarok na ndhradu konkrétnej skody
sa nemoze premlicat skor ako konkrétna Skoda vznikne...

Subjektivnu vedomost musi mat’ poskodeny o skode, ktora uz redlne vznikla. Nestaci
vedomost’ poSkodeného o tom, Ze mu Skoda mozno v buducnosti vznikne. U poskodeného
musi byt dana redlna vedomost' o uz existujucej Skode. Tdto podmienka nie je splnend
v pripade, ak poskodeny sice vie vycislit, aky pravdepodobny zarobok by v budicnosti
potencionalne dosahoval, ale vzhladom na buduci charakter tohto zarobku este nevie
s istotou, ¢i by bol tento zarobok redlne aj dosiahol.

... Stazovatelka nemohla nadobudnut’ realnu vedomost o vzniku tejto ciastkovej
straty na zarobku skor, ako nastalo obdobie, za ktoré by bola dostala konkrétny zarobok
(napr. mesacny). Ani premlicacia doba v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika preto
nemoze zacat plynut’ skor, ako nastane obdobie, za ktoré by staZovatelke patril konkrétny
mesacny zarobok a za ktoré jej (pre nemoznost tento zarobok dosiahnut) patri konkrétna

mesacnd nahrada straty na zarobku pocas invalidity...



Nespravny vyklad aplikovany krajskym sudom zasahuje svojimi dosledkami
do zdkladného prdava stazovatelky zaruceného jej Ustavou SR v ¢lanku 20 ods. 1, podla
ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok.

. nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky

postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.

6. Stazovatelka namieta aj arbitrdrnost napadnutého rozsudku vo vztahu
k neexistencii posudku o miere invalidity staZovatel'’ky na to opravnenym subjektom:

,Miera poklesu pracovnej schopnosti ako nevyhnutny predpoklad urcenia vysky
urazovej renty stazovatelky v zmysle § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vsak doteraz nebola
Socidlnou poistoviiou stanovend. Aj napriek tomu, Ze doteraz nie je hodnoverne na to
urcenym organom stanovend jedna z velicin nevyhnutna pre urcenie vysky urazovej renty,
krajsky sud povazoval v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika narok stazovatela
za premlcany.

Krajsky sud v namietanom rozhodnuti tieto vazne vyhrady a namietky stazovatelky
obisiel bez povsimnutia. Teda nie je zrejmé, ako sa s touto argumentdciou vysporiadal.
V tomto smere nemozno povazZovat jeho rozhodnutie a odovodnenie tohto rozhodnutia

za dostatocne. “

7. Stazovatelka dalej s poukazom na znenie § 114 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (podla ktorého sa narok na vyplatu
davky preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka patrila) namieta aj nerovnaké
postavenie 0s0b poSkodenych na zdravi v pracovnopravnej oblasti a osob poskodenych
v obcianskopravnych vztahoch:
... je zrejmd snaha zdakonodarcu zabezpecit, aby osoby, ktorym vznikla Skoda
v dosledku straty na zarobku, mali rovnaky pristup k nahrade tejto Skody bez ohladu na to,
Ci sa tato Skoda hradi z obcianskopravnej zodpovednosti za skodu alebo z pracovnopravnej
zodpovednosti za Skodu.
. zasada rovnosti pristupu k pravam na nahradu Skody spocivajucej v strate

na zarobku by mala byt nasledne uplatiiovand aj pri institute premlcania tychto narokov...



8. StaZzovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud o nej takto
nalezom rozhodol:

., Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 6Co/38/2018-330 zo dna 28.11.2018 porusil
zdkladné pravo stazovatelky || KGN T .« osimictvo podla
clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces
podla clanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd a v spojeni
s poruSenim zdkladnych prav porusil aj clanok 11 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(spravmne ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pozn.).

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6Co/38/2018-330 zo dna 28.11.2018 zrusuje

a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

Stazovatelke | G B ;i a ndhradu trov pravieho

¢

zastupenia...

9. Vec bola dorucena tstavnému stdu 12. februara 2019 a bola pévodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu tstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh®) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi Lubosovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta
v druhom senate ustavného sudu v zloZzeni Jana LasSakova (predsedniCka senatu), Peter

Molnar a Cubo§ Szigeti.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
vel.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.



16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov interpretacie
a aplikicie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s uUstavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

19. Sucastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejedndvanii vec a neuspokojil sa

bez d’alSiecho so zdvermi inStancne niZSich studov [porovnaj napr. Helle v. Finsko,



€. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP®)
z19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2].

I11.

K namietanému poruseniu procesnych dstavnych prav

20. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatelky v tejto Casti je nespravne
pravne posudenie premlcania naroku ako celku a arbitrarnost odovodnenia napadnutého

rozsudku pre st'aZzovatel'kou tvrdent neexistenciu posudku o miere jej invalidity.

21. Ustavny sid zobsahu napadnutého rozsudku citovaného v bode 4 tohto
uznesenia zistil, ze jeho odovodnenie nie je arbitrarne, je Ustavne akceptovatelné a procesny
postup je zluciteIny s poziadavkami zakladného prava na sidnu ochranu. Z obsahu
napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze uz v konani pred okresnym sidom bolo preukézané
potvrdenim Socidlnej poistovne z 27. novembra 2009, Ze stazovatel’kina miera poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost'® bola posudend pred vydanim rozhodnutia
o nepriznani invalidného dochodku prislusnym posudkovym lekarom, ktory ur¢il mieru
poklesu 80 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tato namietka stazovatel'’ky nebola
podporend ziadnym predlozenym ddékazom, ktory by vyvracal pravdivost’ tvrdenia

uvedeného v rozsudku okresného sudu.

22. K namietke stazovatelky, ze premlcanie nie je vzhladom na ucel davky
(kompenzacia postupnych strat na zarobku do budicna) mozné posudzovat’ ako celok,
ustavny sud poukazuje na znenie § 447 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého nahrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma
tejto ndhrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty podla vSeobecnych predpisov.
Vo vSeobecnosti sa posudzovanie sporné¢ho naroku ajeho vyska tymto podriaduji pod
analogicku aplikéciu noriem verejného pradva o socidlnom poisteni. Obciansky zédkonnik

vSak v § 106 ods. 1 ustanovuje osobitny spdsob posudzovania parcidlnej otazky premlcania



narokov na nahradu Skody na zdravi v sukromnopravnych vztahoch, ktory vylucuje
aplikaciu noriem verejného prava vo vztahu k premlcaniu sporného néaroku st'azovatel’ky.
Analogicka aplikdcia povahou vzdialenejSiecho verejného prava ustipi existujucej

konkrétnej Giprave sikromného prava v tejto Ciastkovej otazke.

23. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze verejné pravo socidlneho zabezpecenia
a jeho teoria striktne rozliSuji medzi narokom na davku (aj tirazového poistenia) a narokom
na jej vyplatu, kedZe narok na davku vznik4d splnenim (hmotnopravnych) podmienok
stanovenych zdkonom (§ 109 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni) a narok na jeho vyplatu
vznika za kumulativneho splnenia podmienok naroku na davku, na jeho vyplatu a podania
ziadosti o jej priznanie (§ 109 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni). Narok na vyplatu davky
sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka patrila (§ 114 ods. 1 zdkona

o socialnom poisteni).

24. Predpokladom vzniku ndroku na vyplatu davky je teda okrem iného aj jeho
uplatnenie — podanie ziadosti na prisluSnom orgéane verejnej moci, ktory je opravneny o jej
priznani rozhodnit’ a sam ju aj uhradza. Analogickd aplikdcia noriem verejného prava
na sukromnopravne vztahy nardza na ich odliSnu povahu, preto riadne uplatnenie naroku

na stratu na zarobku predpoklada v€asné podanie sikromnopravnej Zaloby na sude.

25. Podla platného pravneho stavu narok na urazovu rentu nezanikd (neprekluduje)
uplynutim c¢asu, ale premlCaniu podlicha jeho vyplata. Uvedené suvisi s verejnopravnou
povahou socialneho poistenia, kde by mocensky organ nemal pozivat’ ochranu v suvislosti
s plynutim ¢asu na tkor posSkodeného. Pri sikromnopravnom naroku na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného, ktory je jednou zo sucasti
civilného naroku na néhradu Skody na zdravi, Obciansky zdkonnik nerozliSuje (vSeobecne
ale ani pri preml¢ani) medzi narokom samotnym a narokom na jeho vyplatu, preto zdkonom
ustanovenému premlcaniu podliecha narok ako taky. V civilnych vzt'ahoch totiz nie je

relevantny dévod zvyhodnovat jednu z rovnocennych stran sikromnopravneho vztahu.
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26. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ti Cast’ ustavnej staznosti stazovatelky,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

IV.

K namietanému porusSeniu hmotného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy

27. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené zastava nazor, Ze aplikdcia prava, ktora
nesignalizuje mozné pnutie so zdkladnymi pravami stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, nevykazuje v danom pripade ani moznost zdsahu do vlastnickeho

prava stazovatel’ky.

28. Pokial’ ide o némietku nerovnakého pravneho postavenia o0sob poSkodenych
na zdravi v pracovnopravnych vztahoch a v obCianskopravnych vzt'ahoch, ustavny sud
konStatuje, Ze platny pravny poriadok tuto odliSnost zakotvuje s ohl'adom na rdézny
charakter subjektov vykondvajlcich poistenie verejné a sukromné. Uvedena staznostna
namietka ma svoje racio a je sice hodna diskusie na Urovni de lege ferenda, nemo6Zze vSak
byt podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku, ktory aplikoval platny pravny stav

na vec stazovatelky.

29. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. V zavere Ustavny sud dodava, ze vzh'adom na odmietnutie st’aznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2019
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