SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 231/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost J. P. a M. P., T., zastapenych advokatkou JUDr. K. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

studu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/00 porusil
zakladne pravo J. P. a M. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 50/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.P.aM.P. prizndava primerané financné zadostu¢inenie kazdému v sume po
1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny im vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.J. P.aM. P. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 327,30 €
(slovom tristodvadsat’sedem eur a tridsat centov), ktord je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na Gidet ich pravnej zastupkyne JUDr. K. S., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim z 27. maja
2008 &. k. II. US 231/08-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. P. a M. P., T. (d’alej aj ,,stazovatel* a
»stazovatelka”, a spolu ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo naymé, ze: ,, B. so sidlom v T., ... podalo diia 11. 05. 2000 ako
navrhovatel navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 6.833,- Sk
s prislusenstvom proti stazovatelom... “.

Stazovatelia d’alej popisali chronoldgiu ukonov sudu v danej veci a poukazali na to,
ze podla ich presvedCenia v napadnutom konani dochadzalo a dochadza k zbyto¢nym
prietahom. Vo svojej staznosti uviedli: ,, Co sa tpka samotnej podstaty vzniku zbytocnych
prietahov v tomto konani, s konecnou platnostou o nich rozhodne Ustavny siid,
domnievame sa vsak, Ze prietahy vznikli a dalej trvaju v dosledku postupu sudu v tejto veci.

Okresny sud vo veci v dlhsich casovych usekoch bud vobec nekonal alebo aj ked
konal, tak vykonaval ukony len z dovodu, aby v predmetnej veci vobec nejaké ukony
vkazal. Aktualne je mozné konstatovat, Ze vo veci nebolo vytycené Ziadne pojednavanie
viac ako 3 roky.

Stazovatelia sa staznostou zo dna 21. 12. 2005 stazovali na prietahy v konani. ...



V tejto suvislosti si staZovatelia dovoluju pripomenut, Ze ospravedliovanie zo strany
vedenia Okresného sudu v Trnave a napokon aj Krajského sudu v Trnave, Ze pridelenie
niekolko desiatok uz zacatych konani novej sudkyni bolo pric¢inou nekonania zo strany sudu
neobstoji, pretoze podla nasich informdcii na obcianskopravnom useku je uz viac rokov
dostatocny pocet sudcov, tito maju pomerne nizky napad veci, v ostatnych rokoch ma kazdy
sudca prideleného vyssieho sudneho uradnika. Pricinou neuspokojivého stavu
vo vybavovani agendy na obcianskopravnom useku je zrejme nedostatocna kontrola sudcov
zo strany vedenia Okresného sudu v Trnave, ¢o sa zrejme prejavuje aj v podaniach inych
stazovatelov na prietahy v konani. Taktiez tvrdenie Krajského sudu v Trnave, Ze od augusta
2005 sa vo veci kond plynule sa nezaklada na pravde, a to s poukazom na tu skutocnost, Ze
Okresny sud v Trnave o danej veci do dnesného dna nielen zZe nerozhodol, ale ani v danej
veci nevykonal Ziadny vkon. ...

V spore, ktory je predmetom konania na Okresnom sude v Trnave (tyka sa uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim druzstevného bytu), ide o sumu vo vyske 6.883,-Sk s prisl..
Tento spor mozno hodnotit ako nie velmi narocny spor, skutkovo a pravne vébec nie zloZity,
¢o vSak mozno tvrdit iba za predpokladu, Ze sudca si naleZite pini svoje povinnosti ktoré mu
vplyvaju zo zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Stazovatelia sa domnievaju, zZe v danej veci sa jedna o zavinené prietahy
v konani zapricinené chybajucou kontrolnou cinnosti zo strany vedenia Okresného sudu na
zabezpecenie plynulosti vo vybavovani sudnej agendy. ...

Pravna neistota ohladom konania, ktoré za viac ako sedem rokov nie je stdile
ukoncené, sa da odstranit’ jedine pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aj napriek tomu, Ze
stazovatelia nie su v predmetnej veci navrhovatelmi, pravoplatné rozhodnutie uvedeného
sporu im brani, aby mohlo dojst k uskutocneniu prevodu 3-izbového druzstevného bytu,
ktory uzivaju. Ostatni uzivatelia bytov (teraz uz vlastnici) v dome, v ktorom sa byt nachadza,
uz maju prevody bytov do ich viastnictva viac rokov zrealizovane. ...

Stazovatelia Ziadaju aj primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, a to kazdému vo vyske 100.000,- Sk...

Tuto svoju Ziadost odovodnuju ujmou, ktora im vznikla v dosledku konania, ktoré
svojim postupom vytvorili stazovatelom pravnu neistotu a dosledky, ktoré vznikaju tym, Ze

stazovatelia stdle nemaju moznost, aby bol byt, ktory dlhé roky uZivaju, prevedeny do ich



vlastnictva, pricom zastavaju ndazor, Ze ndrok navrhovatela voci stazovatelom nie je
dovodny. Nemoznost odkupenia bytu (a teda prevod vlastnickeho prava k predmetnému
bytu na stazovatelov) ma za nasledok, zZe stazovatelia su neprimerane dlho v neistote, ¢o sa
tka ich bytovej otazky. Az do skoncenia uvedeného sporu totiz nebudu mat istotu, Ze nimi
obyvany byt budu moct nadobudnut’ do vlastnictva. Opdtovne podotykame, ze dovodom
tejto pravnej neistoty je spor takmer nepatrnej hodnoty.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze intenzita porusenia namietaného prdava sposobend tak
dlhodobymi prietahmi v necinnosti sudu sa prakticky rovna odmietaniu spravodlivosti. ...

Na zdklade vyssie uvedenych dévodov sa stazovatelia domnievaju, Ze v oznacenom
konani doslo k poruseniu ich prav podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov,
preto navrhujii, aby Ustavny sid vydal nasledovné rozhodnutie:

Zakladné pravo J. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
§48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 50/2000 bolo porusené.

Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/2000
konal bez zbytocnych prietahov.

J. P. aM. P. priznava primerané financné zadostucinenie kazdému vo vyske
100.000,- Sk (...), ktoré im je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit' J. P. a M. P. trovy prdvneho zastupenia (...)
na ucet ich prdavneho zdstupcu spolocnosti 1., s.r.o., zast. JUDr. K. S., konatelkou

3

a advokatkou...*

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. L., listom z 25. marca 2009
sp.zn. 1SprV/291/08, apravna kanceldria zastupujuca stazovatelov stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu zo 16. aprila 2009.

2.1 Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov

vykonanych stidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:



v Z prehladu ukonov sudu vyplyva, zZe prietahy v konani boli sposobené jednak
skutkovou narocnostou celej veci, jednak tym, zZe vec bola dlhsiu dobu na odvolacom sude a
ciastocne aj tym, Ze zdakonny sudca vo veci nevykonal efektivne a sustredené procesné ukony
na zabezpecenie plynulosti konania. ...oznamujem Vam, zZe suhlasim s tym, aby sa vo veci

upustilo od ustneho prejednania.

2.2 Pravna kancelaria zastupujica stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému
vyjadreniu predsedu okresného stidu uviedla najma, Ze:

,Na zdklade Vasej vyzvy zo dia 31. 3. 2009, dorucenej do nasej advokatskej
kancelarie 1., s. r. o. diia 6. 4. 2009, vo veci staznosti I. J. P., ... Il. M. P., ... obaja trvale
bytom T. ... pre namietané poruSenia ich zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod spis. zn. 7C/50/00, si Vam tymto dovolujeme vyjadrit
nas suhlas s tym, aby bola vec prejednand v zmysle § 30 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov bez nariadenia pojednavania. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Uc€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 50/00:

Dna 11. maja 2000 podalo B. T. (d’alej len ,,navrhovatel*) Okresnému stidu Trnava
navrth proti M. P. alJ. P. na vydanie platobného rozkazu o =zaplatenie 6 833 Sk

s prislusenstvom.



Dna 16. maa 2000 sud vydal platobny rozkaz na =zaplatenie 6 833 Sk
s prislusenstvom.

Dnia 29. mdja 2000 st’azovatelia podali odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 9. augusta 2000 sud vyzval navrhovatel’a, aby sa pisomne vyjadril k odporu.

Dna 15. augusta 2000 sa navrhovatel’ vyjadril k odporu.

Dna 13. septembra 2000 sud nariadil termin pojednévania na 20. oktéber 2000.

Dna 20. oktdbra 2000 sa vo veci uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
19. december 2000.

Dna 8. decembra 2000 sa navrhovatel’ vyjadril pisomne k predmetnej veci.

Dna 19. decembra 2000 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. februar 2001.

Dna 26. februara 2001 sa stazovatelia vyjadrili pisomne k predmetnej veci.

Dna 27. februara 2001 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze navrhovatel’ do 14 dni oznédmi stdu, akym spdsobom boli vybavené
reklamadcie zo strany stazovatel'ov.

Dna 7. marca 2001 navrhovatel predlozil sudu listiny.

Dna 21. marca 2001 sid vyzval navrhovatela, aby predlozil doklad aj o tom, akym
spdsobom boli odpovede na reklamécie stazovatel'om dorucené.

Dna 28. marca 2001 navrhovatel’ odpovedal na vyzvu sudu.

Dna 22. jina 2001 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, Ze do konania budi pribrani znalci.

Dna 24. jula 2001 staZovatelia doplnili svoje vyjadrenie k odporu.

Dna 12. septembra 2001 sid uznesenim ¢. k. 7 C 50/00-73 ustanovil vo veci znalca
Ing. E. K. a stazovatel'om ulozil zlozit’ preddavok na znalecné.

Dna 24. septembra 2001 stazovatelia poziadali sid o odpustenie povinnosti zlozit’
uvedeny preddavok.

Dna 18. oktobra 2001 std vyzval stazovatelov, aby zaslali sudu doklady o svojich
rodinnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 26. oktébra 2001 st'azovatelia zaslali sidu pozadované doklady.



Dna 23. januara 2002 sud vyzval znalca, aby prevzal predmetny spis na ucely
znaleckého dokazovania. V rovnaky deni uznesenim ¢. k. 7 C 50/00-80 oslobodil
stazovatel'ov od platenia sudnych poplatkov celkom.

Dnia 25. juna 2002 bol stidu doruceny znalecky posudok.

Dna 18. jula 2002 std nariadil termin pojednavania na 27. august 2002.

Dna 21. augusta 2002 sa navrhovatel’ vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 27. augusta 2002 sa vo vect uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze znalec sa vyjadri k namietkam ucastnikov konania.

Dna 24. septembra 2002 sud vyzval znalca, aby sa vyjadril k namietkam ucastnikov
konania.

Dna 22. oktébra 2002 znalec odpovedal na vyzvu.

Dna 15. januara 2003 sud vyzval stazovatel'ov, aby sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu
znalca.

Dna 6. februara 2003 stazovatelia odpovedali na vyzvu.

Dna 19. februdra 2003 sud nariadil vypocutie znalca doziadanim na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom.

Dnia 4. aprila 2003 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nariadil termin vypocutia na
28. april 2003.

Dna 28. aprila 2003 sa vysluch odloZil na 16. ma;j 2003.

Dna 16. maja 2003 sa uskuto¢nil vysluch znalca.

Dnia 28. mdja 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 10. jina 2003 sud nariadil termin pojednavania na 17. jal 2003.

Dna 17. jula 2003 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie a bol vyhlaseny rozsudok ¢€. k.
7 C 50/00-125, na zaklade ktorého sud navrh zamietol.

Dna 14. augusta 2003 podal navrhovatel’ proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 20. augusta 2003 aj stazovatelia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 3. septembra 2003 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k podanym odvolaniam.

Dna 17. septembra 2003 sa navrhovatel’ vyjadril k odvolaniu st'azovatelov.

Dna 25. septembra 2003 sa st'azovatelia pisomne vyjadrili k odvolaniu navrhovatel’a.



Dna 3. oktébra 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolaniach.

Dna 31. marca 2004 krajsky std uznesenim ¢. k. 11 Co 253/03-205 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 17. maja 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 9. augusta 2005 stazovatel’ vyzval sud na odstranenie prietahov v konani.

Dna 11. augusta 2005 sid vyladil na samostatné konanie vzajomny navrh
stazovatelov.

Dna 17. augusta 2005 sud vyzval navrhovatel'a, aby presne Specifikoval Zalovanu
sumu.

Dna 5. septembra 2005 navrhovatel' predlozil svoje podanie sidu, ku ktorému
pripojil aj dokazny material.

Dnia 24. januara 2006 sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 6. marec 2006.

Dna 7. februara 2006 navrhovatel’ zaslal sidu d’alSie pisomnosti.

Dna 6. marca 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
4. maj 2006.

Dna 3. mdja 2006 sud vyzval navrhovatel'a na doplatenie sudneho poplatku.

Dna 4. méja 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie a bol vyhlaseny rozsudok ¢. k.
7 C 50/00-299, ktorym sud konanie s€asti zastavil a s€asti zamietol.

Dna 18. maja 2006 navrhovatel’ zaplatil pozadovany sudny poplatok.

Dna 19. juna 2006 navrhovatel’ podal proti rozsudku €. k. 7 C 50/00-299 odvolanie.

Dna 19. jula 2006 bol spis predloZzeny krajskému sudu.

Dna 4. augusta 2006 navrhovatel’ zaslal sidu odovodnenie svojho odvolania.

Dna 26. oktobra 2006 odvolaci sid vyzval stazovatelov, aby sa vyjadrili
k odvolaniu.

Dna 7. novembra 2006 sa stazovatelia vyjadrili k predmetnému odvolaniu.

Dna 15. januara 2007 bol spis vrateny okresnému sudu z dovodu procesnych chyb
v prvostupiiovom konani.

Dna 16. januara 2007 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 7 C 50/00-326.

Dna 26. aprila 2007 bol spis opédtovne predlozeny krajskému sudu.

Dna 22. jula 2008 krajsky sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k veci.



Dna 28. jula 2008 navrhovatel reagoval na vyzvu krajského sudu.

Dna 14. oktobra 2008 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 11 Co 113/07-350 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dnia 5. novembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. decembra 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. februar 2009.

Dna 5. februara 2009 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
24. marec 2009.

Dna 25. februara 2009 navrhovatel’ predlozil sudu pozadované listiny.

Dna 24. marca 2009 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

neurcito z dovodu ,,obozndmenia sa s prednesmi ucastnikov konania “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 zaplatenie 6 833 Sk s prisl.“ vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
7 C 50/00 dochadza k poruSovaniu zdkladného préva stazovatelov ako odporcov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, dizka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci. Vec zpravneho hladiska nemozno
povazovat’ za zlozitu, ved’ v podstate ide o bezny Zalobny navrh na zaplatenie nedoplatkov
na zalohovych platbach za uzZivanie bytu; a pomocou znalca (ktory potreboval na
vypracovanie znaleckého posudku pidt mesiacov) ani po skutkovej stranke nebola vec

zlozita.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytonym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivne sa dozadovali pokracovania v konani aj podanim st'aznosti na

prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci kratkodobo opakovane necinny (napr. od
26. oktobra 2001 do 23. janudra 2002 a od 5. septembra 2005 do 24. januara 2006), ale aj
dlhodobo necinny, ato konkrétne od 17. méja 2004 do 11.augusta 2005 (pétnast
mesiacov), a okrem toho jeho postup bol neefektivny v obdobi od 19. jula 2006 do

3

26. aprila 2007, ked’ musel byt spis vrateny z krajského sudu ,, bez rozhodnutia o odvolani*
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okresnému sudu z dovodu procesnych chyb v prvostupniovom konani. Uvedena necinnost’
a neefektivna Cinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnite'nd, pretoze pocas
minimalne dvoch rokov stid nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzaja, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného sidu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré¢ st
z Ustavnopravneho aspektu uz aj v kontexte takmer devit rokov trvajiceho napadnutého
konania netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedent konkretizovani necinnost’ a neefektivnu
¢innost’ okresné¢ho sudu ustavny sad konStatuje, Ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spradvanim ucastnikov konania, ale

v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tUstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané¢ finanéné zadost'uCinenie kazdému vo
vyske 100 000 Sk, teda po 3 319,39 €, pretoze ,, ujmou, ktora im vznikla v dosledku konania,
ktoré svojim postupom vytvorili staZovatelom prdavnu neistotu a dosledky, ktoré vznikaju
tym, Ze stazovatelia stale nemaju moznost, aby bol byt, ktory dlhé roky uzivaju, prevedeny
do ich vlastnictva, pricom zastavaju ndzor, Ze narok navrhovatela voci stazovatelom nie je

dovodny “.

11



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelov, ako aj vzhladom na vyznam konania pre
stazovatelov (nemoznost’ previest uzivany byt do svojho vlastnictva, tak ako to bolo

umoznené ostatnym uzivatel'om) povazuje za primerané vo vyske kazdému po 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo 4. oktobra
2007 a spisanie staznosti zo 17. oktébra 2007. Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri
odmena v sume dvakrat po 98,59 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného
stazovatela predstavuji sumu 197,18 €. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny bola znizena
0 20 %, pretoze islo o spolo¢né tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na
sumu 157,74 € v pripade jedného stazovatela. Spolu s rezijnym pausidlom ku kazdému
ukonu (2 x 5,91 € v roku 2007) v pripade dvoch stazovatelov tvori ndhrada trov pravne;j
sluzby advokatom celkove sumu 327,30 € v zmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.
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Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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