SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2005 predbezne
prerokoval staznost MUDr. M. B., V., zastipeného advokatom JUDr. M. V., V., ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Trencine v konani sp. zn. P 491/01, 4 CoP 16/05, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 9. mdja 2005
dorucena staznost MUDr. M. B., V. (dalej len , stazovatel”), doplnend podanim
dorucenym ustavnému sudu 10. juna 2005, zastupeného advokatom JUDr. M. V., V., ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len , krajsky
sud“) v konani sp. zn. P 491/01, 4 Cop 16/05.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze uznesenim krajskeho sudu ¢. k. P 491/01,
4 CoP 16/05-146 z 28. februara 2005 bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. P 491/01-133 z 9. decembra 2004.
Napriek tomu, Ze odvolanie stazovatela bolo podla jeho nazoru podané v zdakonom
stanovenej lehote 21. januara 2005, krajsky sud v odovodneni predmetného uznesenia

konstatoval, Ze odvolanie bolo podané zjavne oneskorene.

Stazovatel’ dalej vo svojej staznosti uvadza, Ze rozsudok okresného sudu mu bol
doruceny 7. januara 2005, kedy ho osobne prevzal na poste vo V. Stazovatel tak urobil
bezprostredne po ndvrate do miesta svojho bydliska z navstevy svojich rodicov
a nadvdzujucej dovolenky. Podla nazoru stazovatela krajsky sud bez toho, aby dosledne
a zdkonne posudzoval opravny prostriedok (odvolanie podané stazovatelom), nenariadil
pojednavanie, na ktoré by predvolal ucastnikov konania, ale podla ustanovenia § 218 ods.
1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku jeho odvolanie odmietol, pricom urobil tak
napriek tomu, ze v predkladacej sprave okresného sudu sa potvrdzuje, Ze napadnuty

rozsudok bol stazovatelovi doruceny 7. januara 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze pri reSpektovani vsetkych listinnych dokazov
zurnalizovanych v spise okresného sudu by preto nevznikol zdkonny dovod pre uvedeny
procesny postup krajského sudu, ktory pre stazovatel'a vylucil moznost napadnut’ nezdakonné
rozhodnutie pre Specifickost konania mimoriadnym opravnym prostriedkom s poukdzanim

na ustanovenia § 238 ods. 4 a § 243f ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani



¢. k. P 491/01, 4 CoP 16/05-146, prikazal krajskému sidu rozhodnat’ o jeho odvolani proti
rozsudku okresného sudu a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 Sk, ako

aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 142 ustavy stdy rozhoduju v obcCianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ma ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnuat o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoOZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gistavnym sudom, domahat’ pred inym stidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zasadne
nie je opravneny prijat’ staznost’” na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stlade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zakonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo

slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej



republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,
— rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02.

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury upozoriuje, ze ak ma
stazovatel moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, podla
¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy je vylucend pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pradvomoci

ustavného sudu na konanie o staznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud zaroveh nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne
nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skumat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové apradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a teda z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (napr. rozhodnutia sp. zn.

1. US 13/00, 1. US 139/02).

Ustavny std zuznesenia krajského sadu ¢ k. P 491/01, 4 CoP 16/05-146
z 28. februara 2005, ktorého fotokopia bola k st'aZnosti staZovatel'a pripojend ako priloha,
zistil, ze krajsky sud odmietol odvolanie stazovatel'a ako oneskorené podl'a ustanovenia

§ 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku ,,... bez vecného prejednania veci...*.



Stazovatel’ vo svojej staznosti zastdava pravny ndzor, ze postupom krajského sudu,
ktory jeho odvolanie odmietol ako podané oneskorene a neprejednal vec na pojednavani,
bolo porusené jeho zdkladné pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrit sa ku
vSetkym dokazom. Uvedeny procesny postup krajského sudu zaroven podla ndzoru
stazovatela vylucil moznost napadnut nezdakonne rozhodnutie pre Specifickost konania
mimoriadnym opravnym prostriedkom s poukazanim na ustanovenia § 238 ods. 4 a § 243f

ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud sa v stilade s ustalenou judikatirou (napr. rozhodnutie III. US 300/04)
nestotoziiuje s uvedenou interpretaciou ustanovenia § 237 v spojeni s § 238 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to najmé z toho doévodu, ze ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku zacina formuldciou ,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak...“, po ktorej nasleduje vypocet dovolacich dovodov, v radmci ktorého
pod pism. f) je uvedeny ten, o ktory stazovatel’ opiera svoju staznost, a to ,,ucastnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom...*.

Pouzitie vyrazu ,.kazdému* znamend, ze na dovolacie dovody podla ustanovenia
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku sa nevztahuju obmedzenia pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, co vyplyva aj
zo systematického zaradenia tychto obmedzeni do ramca ustanovenia § 238 Obcianskeho
sudneho poriadku, v ktorom st uvedené d’alSie samostatné dovolacie dovody odlisné od

odvolacich dovodov podl'a ustanovenia § 237 Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 147/01 z 30. januéra
2002 vyslovil obdobny pravny nazor, ked’ uviedol: ,, Pripustnost’ dovolania podla § 237
OSP prichadza do uvahy aj v pripadoch, v ktorych je inak dovolanie podla § 238 ods. 4
a § 239 ods. 3 OSP vylicené ...“. Ustavny sud repektuje pravny nazor Najvyssieho sadu

Slovenskej republiky, ktorému bola zverend pravomoc rozhodovat’ o pripustnosti dovolania.



Stazovatel’ mal teda moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich oznacenych prav podanim
dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ¢o zaroven

vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc

vieobecnych stidov — napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 13/01.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom stde v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku ustavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych doévodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005



