SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného advokatom
JUDr. Milanom Rojéekom, Sladkovicova 9, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom

Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 405/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' ||l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
23. maja 2018 dorucena staznost |G _ (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 405/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ v obsahu st'aznosti najma uviedol:

. Dita 22.11. 2010 podal stazovatel’ Zalobu na Okresnom stide v Cadci voci | | IR
B <oy nevratil staZovatelovi nesplatenii cast pozicky vo vyske 9.691,- eur s pril.
Po diastocnych spétvzatiach Zaloby Okresny sud v Cadci rozsudkom ¢ k. 10C 130/2011
zodna 25.4. 2012 zaviazal || NN ¢ zaplatenie istiny vo vyske 6.991,- eur s prisl.
Nasledne bol podany ndvrh na vykonanie exekiicie u sudneho exekitora ||| GG
ktoré exekucné konanie je vedené pod ¢. k. _ Nasledne bolo zistené, Ze povinny
B o/ cvicdol na svojich rodicov pozemky a takmer dokoncenii stavbu rodinného
domu a su proti nemu vedené dalsie exekucie.

S poukazom na uvedené dna 1.3. 2013 podal stazovatel na Okresnom side v Cadci
Zalobu na neuicinnost pravnych iikonov po tom, co diznik stazovatela ||| N previedol

na zaklade zmluvy o spdtnom prevode vlastnickeho prdva svoje vlastnictvo

k nehnutelnostiam - parcele _ trvalé travne porasty o vymere - parcele
_ - trvalé travne porasty o vymere - zapisanych na || EGEGKGEGBR %« iz
- na svojich rodicov. Spolu so svojou manzelkou bol viastnikom rozostavanej stavby -
rodinného domu postaveného na parcele _ kat. uz. - a na zaklade ich
Ziadosti o zmenu stavby pred jej dokoncenim na zaklade rozhodnutia _
C. _ zo dna 23.3. 2011 previedli taktiez viastnictvo k rozostavanej stavby
rodinného domu zmenou osoby stavebnika na rodicov dlznika stazovatela. Tym sa zbavil
svojho majetku, aby sudny exekutor nemal z coho uspokojit jeho dlh voci stazovatelovi.
Okresny sud v Cadci na zdklade rozsudku ¢. k. 4C 69/2013 zo dita 17.2. 2015 navrhu
Ciastocne vyhovel a rozhodol, zZe pravny ukon - zmluva o spdtnom prevode viastnickeho
prava je voci stazovatelovi pravne neucinnd. Navrh na urcenie neucinnosti pravnych

ukonov - ziadosti o zmenu stavebnika stavby rozostavaného rodinného domu na parcele

- kat. uz. - zo dna 22.2. 2011 a rozhodnutia _
zo dita 23.3. 2011 || R zamicto!..



Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekiicie zriadenim exekucného
zalozného prdava na nehnutelnosti a upovedomenie o zacati exekiicie predajom
nehnutelnosti na uvedené parcele.

... Povinny podal namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie, ktoré boli
dorucené sudnemu exekutorovi dna 28.2. 2017 a nasledne podal opdt’ namietky, ktoré boli
dorucené sudnemu exekutorovi dna 2.3. 2017. Sudny exekutor obratom dorucil namietky
pravnemu zdstupcovi stazovatela, ktory sa k obidvom ndamietkam pisomne vyjadril a zaslal
tieto namietky na Okresny suid v Cadci a na vedomie aj suidnemu exekiitorovi.

Pretoze sud nerozhodol v zdkonom stanovenej 60 diovej lehote, poziadal
stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dna 28.6. 2017 o rozhodnutie
o namietkach povinného. Sud namiesto rozhodnutia o namietkach vSak zaslal dna
18.10. 2017 pripisom priamo stazovatelovi namietky povinného s vyzvou, aby sa k podanym
namietkach povinného vyjadril. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opdtovne zaslal dna 24.10. 2017 vyjadrenie k namietkach povinného, i ked tieto uz boli
sudu zaslané este v mesiaci marec 2017. Takyto postup sudu preto povazujeme
za neefektivny.

Nakolko sud vo veci opdt nekonal, bol staZovatel nuteny podat dna 9.4.2018
staznost' na prietahy v konani, na ktoru nedostal Ziadnu odpoved a sud vo veci ani
nerozhodol.

... Stazovatel’ si uplatiiuje primerané financné zadostucinenie v sume 2.500 eur, ktore
dovodi pretrvavajucim pocitom nespravodlivosti, neistoty a marnosti, totdalneho sklamania a
rozcarovania, ked sud, ktory ma poskytnut’ ucastnikovi sudnu ochranu, nie je schopny
rozhodnut’ o ucelovych namietkach povinného... Sud, i ked” mu zdkon uklada povinnost
rozhodnut’ o namietkach povinného do 60 dni, o tychto nerozhodol ani po 15 mesiacoch,
pricom nejde o ziadnu ndrocnu, vynimocnu a pravne zloZitu vec. Stazovatel tak stratil
akukolvek doveru v sudny systéem chraniaci predovsetkym dlznikov tym, Ze vo veci

¢

v zdkonom stanovenych lehotdach nekona a ked’ kond, tak neefektivne.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom
rozhodol o poruseni jeho v zahlavi oznafenych prav postupom okresného sudu

v napadnutom konani, aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez



zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €

a nahradu trov konania v sume 325,42 €.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil

ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by



mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

7. Stazovatel namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er 405/2012 dochddza k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

10. Ustavny sid pri staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenu
mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym aj poruSenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (Il. US 109/03), resp. ,,argumenty v st'aznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takll intenzitu poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*

(IL. US 93/03).

11. Ustavny sid tiez poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie kazdy zisteny

prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,.ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

12. Ustavny sad taktieZ uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

13. Z obsahu st'aznosti, jej priloh, ako aj zo zisteni uGstavného sudu vyplyva, ze
1. marca 2017 boli okresnému stidu doru¢ené prostrednictvom sidneho exekttora namietky
povinného proti exekucii spolu s ndvrhom na odklad exekucie. Dna 18. oktdbra 2017
okresny sud zaslal ndmietky povinného st'azovatel'ovi na vyjadrenie. Dila 25. oktobra 2017
stazovatel’ opdtovne dorucil vyjadrenie k ndmietkam povinného, ktoré¢, ako uviedol, bolo
okresnému sudu zaslané uz 3. marca 2017. Dna 28. novembra 2017 bol spis predlozeny
vysSej sudnej uradnicke na d’alSi postup. Ked'Ze okresny sud o ndmietkach nerozhodol,
stazovatel’ sa 9. aprila 2018 obratil na predsednicku okresné¢ho sudu so staznost'ou
na prietahy v napadnutom konani. Predsednicka okresného sudu v odpovedi na st'aznost
70 6. juna 2018 okrem iné¢ho uviedla: ,, Staznost bola nespravnym posudenim na podatelni
pridelena odd. Er a zalozend do spisu. Na vybavenie mi bola predloZzena dna 6.6.2018...
Po presetreni vsetkych skutocnosti, oboznameni sa so sudnym spisom, ako aj vyjadrenim
zdkonného sudcu mam za to, Ze v danej veci boli v urcitych casovych usekoch spésobené
zbytocné prietahy v konani sposobené postupom sudu, preto povazujem Vasu staznost

3

za dovodnu. Vo veci som nariadila dohlad nad plynulostou konania. *



14. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o ndmietkach povinného proti exekucii trva
ku dnu podania ustavnej staznosti takmer 15 mesiacov a okresny sud dosial’ o ndmietkach
nerozhodol. Ustavny sid uvedent dobu rozhodovania o ndmietkach povinného a navrhu
na odklad exekutcie povazuje za hranicnu, pri ktorej zaroven zohladnil ti skutocnost, Ze
staznost’ stazovatela na prietahy v napadnutom konani bola vedenim okresného stdu
vyhodnotend ako dovodnd a predsednicka okresného sidu vo veci nariadila dohl'ad nad
plynulost'ou konania. Je teda dovodny predpoklad, ze vo veci staZovatel'a bude okresnym

sudom urychlene rozhodnuté.

15. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze okresny sid nerozhodol o némietkach
povinného, resp. o jeho d’alSich nadvrhoch, v zdkonnej lehote, Gstavny sud konstatuje, ze aj
v pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuje zdkonna lehota podla § 50 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) v zneni u€innom do 31. marca 2017, vyslovil pravny ndzor, ze pojem ,,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote*
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu
sudu alebo in¢ho Statneho organu. Pri postudeni, ¢1 doSlo k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle citovaného c¢lanku ustavy nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len
zo skutoCnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach

(L. US 86/02, IV. US 440/2012).

16. Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného stidu nedosiahla podl'a ndzoru ustavného sudu taky

stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacéne viest’ k zaveru o poruSeni zékladného prava



stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej

dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému sidu novu st’aznost’.
18. Kedze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody staZzovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018



