SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S. a M. S., obaja bytom H., zastupenych JUDr. P. C., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stihanie a pozbavenie osobnej slobody
vyluéne iba na zéklade zakona zaruéeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na odstidenie za trestny €in a na uloZenie trestu vyluc¢ne iba na zéklade
zakona zaruceného v ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 To 28/2010 z 12. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.aM.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2011
dorucend staznost’ J. S. a M. S., obaja bytom H. (spolu d’alej len ,,stazovatelia), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na stihanie a pozbavenie osobnej slobody vylu¢ne

iba na zaklade zakona zaruGeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustavy®), zakladného prédva na sadnu ochranu zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na odstdenie za trestny ¢in a na uloZenie trestu vyluc¢ne iba na zéklade
zakona zaruceného v ¢l. 49 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 1 To 282010
z 12. oktobra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia ako obzalovani boli
rozsudkom Okresného stidu Levice (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 202/2008
z 11. marca 2010 uznani vinnymi zo spachania zloCinu uzery spolupachatel'stvom podla
ustanovenia § 20 k ustanoveniu § 235 ods. 1 a 2 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni zadkona ¢. 650/2005 Z. z. (dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. d) a e) Trestného zédkona na tom skutkovom zdklade, ze
vyuzijuc pokrocily vek, zhorSeny zdravotny stav, odkazanost na pomoc in¢ho, ako aj
duSevnl poruchu (vaskularnu demenciu) toho Casu nebohej A. K., narodene;... (dalej len
,poskodena®), 9. novembra 2006 v ,,P.“ na... H., uzatvorili kipnu zmluvu s poSkodenou
ako predavajicou, ktorej predmetom bol nehnutelny majetok nachadzajici sa v
katastralnom tzemi S., vedeny katastralnym uradom na liste vlastnictva &... ako rodinny
dom so supisnym Cislom..., zastavan¢ plochy a naddvoria, zdhrady a ornd pdda, za dohodnuti
kipnu cenu vsume 100 000 Sk, ktor sa zaviazali uhradit zapoctom dozZivotne]
starostlivosti o poSkodent v ,,P.“ v nadvédznosti na predchadzajlicu najjomnu zmluvu z
25. oktobra 2006 uzatvorent v H. medzi poskodenou ako ndjomcom a stazovate'mi ako
prenajimatel'mi, napriek tomu, ze hodnota predmetnych nehnutelnosti ku diu podpisu

kiipnej zmluvy bola 25 131,22 € (t. j. 757 103 Sk).

Za tento skutok bol stazovatelom, kazdému z nich samostatne, ulozeny podla
ustanovenia § 235 ods. 2 Trestného zédkona za pouzitia ustanoveni § 38 ods. 2 a 3 a § 36
pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani troch rokov, pricom podla
ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona bol vykon trestu odinatia slobody obom stazovatelom podmienecne

odlozeny. Zaroven bola tymto rozsudkom okresného siidu obom stazovatelom, kazdému



z nich samostatne, podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 Trestného zdkona urcéena skuSobna doba
pod probaénym dohl'adom v trvani Styroch rokov, ako aj povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti
s proba¢nym a mediacnym uradnikom programu socialneho vycviku. Napokon okresny sud
pravnu nastupkynu poskodenej oznacenym rozsudkom odkazal s narokom na nihradu

Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Stazovatelia podali proti rozsudku okresné¢ho stidu sp. zn. 3 T 202/2008 z 11. marca
2010 riadne a vcas odvolanie, v ktorom namietali, Ze vykonanym dokazovanim nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav. Stazovatelia vyjadrili svoje presvedCenie, Ze v danej trestne;j
veci nie je preukazané naplnenie jedn¢ho z obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu uzery, a to konkrétne, Ze hodnota poskytnutého plnenia alebo sl'ubu plnenia,
ktoré¢ poskytovali alebo mali poskytnut’ stazovatelia poSkodenej, je v hrubom nepomere
k hodnote vzdjomného plnenia, ktoré¢ poskytla obom stazovatelom poSkodena. V tejto
suvislosti stazovatelia poukazali na nezdkonnost’ postupu okresného sidu pre rozpor

so zasadou ndlezitého zistenie skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Krajsky sid o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
3 T202/2008 z 11. marca 2010 po preskiimani veci na verejnom zasadnuti uznesenim
sp.zn. 1 To 28/2010 z 12. oktébra 2010 rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatelov ako
nedévodné zamietol. Toto uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'om dorucené 7. januara

2011.

Podl'a stazovatel'ov napadnuté uznesenie krajskému sidu im neposkytlo ochranu,
najmé pokial’ ide o ndpravu nimi tvrdeného nespravneho skutkového zistenia, ze hodnota
poskytnutého plnenia alebo sl'ubu plnenia stazovatel'mi bola k hodnote vzajomného plnenia

poskodenou v hrubom nepomere.

Stazovatelia svoju st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 28/2010
z 12. oktébra 2010 odévodiuju okrem iného takto:
«.. krajsky sud ako sud odvolaci svojim konanim a rozhodnutim neposkytol

stazovatelom ustavne a zdakonne konformnu prdavau ochranu v odvolacom konani, v ramci



ktorého mal v dosledku ustavne nekonformnej interpretacie zisteného skutkového stavu a
jeho aplikacie na pravne zavery okresnym sudom ohladne objektivneho znaku skutkovej
podstaty trestného cinu uzery podla § 235 ods. 1 Tr. zdk., ktorym je preukdzanie, Ze
hodnota poskytnutého plnenia alebo slubu plnenia stazZovatelmi bola k hodnote vzdajomného
plnenia poskodenou v hrubom nepomere, vykonat' ndapravu neustavného a nezdakonného
stavu zruSenim rozsudku okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. mal vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, lebo doplnenie konania krajskym sudom by bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest' k inym skutkovym zdaverom...

nebol zabezpeceny relevantny a procesné sposobily dokazny prostriedok,
preukazujuci naplnenie objektivnej stranky Zalovaného trestného c¢inu podla § 235 ods. 1
Tr. zak., t. j., Ze hodnota poskytnutého plnenia alebo slubu plnenia stazovatelmi bola k
hodnote vzdajomného plnenia poskodenou v hrubom nepomere.

. okresny sud v prejednavanej veci po vykonanom dokazovani ustalil nalezZité
zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len z domnienok a hypotéz (pozri
str. 8 odovodnenia rozsudku okresného sudu) ,,... sudu sa javi obhajoba obzalovanych ako
tendencnd...” a ani z laickych uvah (pozri str. 7 odovodnenia rozsudku okresného sudu) z
internetového inzeratu reklamnej sluzby nehnutelnosti T. kraja vyplyva, zZe obzZalovani
kupeny dom od A. K. ponukali na predaj za cenu 1 350 000,00 Sk.., v désledku coho takyto
stav vyvolava vazne pochybnosti o naleZitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom
pripade neumozinuje uvahy o tom, Ze stazovatelia by mali byt dovodne trestne zodpovedni
za spachany skutok.

... Uvedené skutkové zavery samy o sebe maju urcitu vypovednu hodnotu, ale na
druhej strane nie je z nich dostatocne zrejmé, v com konkrétne videl okresny sud v rozsahu
posudzovaného trestného skutku ,, hruby nepomer hodnoty poskytnutého plnenia alebo
slubu plnenia stazovatelmi k hodnote vzajomného plnenia poskodenou®. Pre naplnenie
dispozicie skutkovej podstaty trestného cinu uzery pri prvej forme je rozhodujuce preukazat,
Ze hodnota poskytnutého plnenia alebo slubu plnenia stazovatelmi k hodnote vzajomného

plnenia poskodenou je v hrubom nepomere...



Stazovatelia su nazoru, zZe vysSie uvedené zavery krajského sudu su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami vysSie opisanymi a zo Ziadnej moznej
interpretdcie odovodnenia vydaného uznesenia nevyplyvaju.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu sa neda zistit, ako vyhodnotil stazovatelmi
predlozené listinné dokazy o vyske nakladov - ¢i uz vstupnych alebo priebeZnych - na
celodennu starostlivost 0sob s tak zavaznym ochorenim, akym trpela nebohd A. K. , ¢i uz vo
verejnych, ale aj v sukromnych zariadeniach z pohladu okresu, vyssieho uzemného celku
alebo celoslovenskeho pohladu.

Pritom nimi predloZené listinné dokazy predstavuju jeden z rozhodujucich dokaznych
prostriedkov kompardcie hodnot vzdjomného plnenia a sucasne aj ich ustavného a
zakonného posudenia ako obligatorneho objektivneho znaku hrubého nepomeru
obsiahnutého v dispozicii skutkovej podstaty zalovaného trestného cinu.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu sa neda zistit, aké pravne zdavery urobil vo
vztahu k hodnote zavizku staZovatelov postarat’ sa do konca Zivota o nebohu A. K. Vyvodit
pravny zaver o hrubom nepomere plnenia len z konstatdcie o vyske dosahovaného
starobného dochodku nebohej A. K., bez zohladnenia ostatnych ekonomickych
ukazovatelov, v tom case objektivne posobiacich na trhu sluzieb s predmetom cinnosti, ake
poskytovali stazovatelia, nezodpoveda zakonnému a ustavne konformnému vykladu
obligatorneho objektivneho znaku hrubého nepomeru obsiahnutého v ustanoveni § 235 Tr.
zak.

Ignorovanie vyssie namietanych zavaznych skutkovych zisteni, nesprdvna
interpretacia a aplikdcia takto nedostatocne zisteného skutkového stavu pod ustanovenie
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. malo za nasledok, Ze vseobecné sudy rozhodujuce vo
veci porusili princip nezavislosti rozhodovania, uskutociujuci sa v ustavnom a zakonnom
procesno-pravnom a hmotno-praviom ramci. Procesno-pravny ramec pritom predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a
nasledujuce ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich
lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a

svoje rozhodnutia nalezité odovodnit' (§ 163 a nasledujuce a § 176 a nasledujuce Tr. por.).»



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre pravoplatnym Uznesenim sp. zn.: 1 To/28/2010 z 12. oktobra
2010, porusil zakladné prava J. S. a M. S. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, ako i pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského siudu v Nitre
sp. zn.: 1 To/28/2010 z 12. oktobra 2010 a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie
konanie.

3. Stazovatelom prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,25 €.,
ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet jeho prdavneho zdstupcu... do

‘

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZznosti stazovatelov je namietané poruSenie nimi oznacenych
zékladnych prav zarucenych v Ustave a prava zaruceného v dohovore uznesenim krajského
studu sp. zn. 1 To 28/2010 z 12. oktébra 2010, ktorym krajsky sud zamietol ich odvolanie
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 202/2008 z 11. marca 2010, a to z toho dovodu,
ze podl'a stazovatel'ov su skutkové zistenia krajského sudu opierajtce sa o skutkové zistenia
okresného sudu nespravne a nelplné, jeho rozhodnutie nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, a krajsky sud podl'a ich ndzoru nespravne pravne kvalifikoval skutok, pre ktory

boli odsudeni.

A. Stazovatelia namietaju poruSenie nimi oznacenych prav najma z dévodu, Ze boli
odsudeni aj napriek tomu, ze podla ich ndzoru nebola naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného Cinu uzery, pre ktory boli obzalovani a napokon aj odsudeni,
t.j., Ze podla ich nazoru nebol preukdzany hruby nepomer medzi plnenim, ktoré

stazovatel'om poskytla poskodend, a ich plnenim, ktoré poskytli poskodene;.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat

rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade



s pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

Krajsky sud svoje uznesenie odévodnil takto:

,,Sud I. stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu. Pri vykonavani dokazov
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Tr. por. a nedopustil sa takych pochybeni
ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/
Tr. por. V tomto smere odvolaci sud nezistil ani Ziaden z dévodov odévodnujucich podanie
dovolania podla § 371 Tr. por.

Skutkoveé zavery uvedené vo vyroku o vine v skutkovej vete napadnutého rozsudku
vychadzaju z vysledkov uplného a zdakonného dokazovania predovsetkym, z pripravného
konania. Vykonanymi dokazmi tak, ako na ne poukazal sud I. stupnia v odévodneni
napadnutého rozsudku, bolo jednoznacne a nepochybne preukazané, ze obzalovani spachali
¢in opisany vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku. Sud 1. stupiia zaroven v
odovodneni aj podrobne uviedol aj akymi uvahami sa spravoval a svoje prdavne zdvery ku
ktorym dospel. S tymito suhlasi aj odvolaci sud a v podrobnostiach odkazuje na prislusnu
cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obzalovanych tvoria sucast
ich obhajoby, ktoru prezentovali uz pred sudom I. stupiia a ku ktorej sud 1. stupnia zaujal
spravne pravne stanovisko s ktorym suhlasi aj odvolaci sud. ...

Odvolaci sud nezistil Ziadne prdavne relevantné a vyznamné dovody na zmenu
niektorého z vyrokov napadnutého rozsudku a preto odvolanie obzalovanych zamietol, ako

3

nedovodne. *

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze krajsky std sa v napadanom uzneseni v zna¢nej miere
obmedzil iba na odvolanie sa na rozhodnutie okresné¢ho sidu, v rozsahu tGstavnym sudom
preskimavanej namietky stazovatelov povazuje Ustavny sud za potrebné uviest
v nevyhnutnom rozsahu tejto ndmietky aj citaciu z rozhodnutia okresného stdu:

... Obrana obzZalovanych, Ze trestny cin uzery vyzaduje, aby hodnota poskytnutého
plnenia bola k hodnote vzajomného plnenie v hrubom nepomere a na trestnu zodpovednost

sa vyzaduje, aby medzi zneuzitim tiesne, rozumovej slabosti alebo rozruSenia a hrubym



nepomerom vzdajomného plnenia bol kauzdlny nexus, co v danej veci absentuje, pricom sa
citia byt nevinni, javi sa sudu byt tendencnou, aby sa vyhli trestu... V priebehu trestného
konania bolo preukazané, Ze nebohd A. K. bola v tiesni, teda v mimoriadnej taZivej situdcii,
ktorej uspokojenie nebolo v jej moznostiach, bola v rozumovej slabosti, t.j. neschopnosti
rozpoznat hodnotu svojho plnenia k hodnote vzajomného plnenia obZalovanych. Uvedena
skutocnost vyplyva i zo spravy Nemocnice s poliklinikou Svitého Lukdsa Galanta, kde bola
kratko pred ndstupom do penzionu neboha A. K. hospitalizovana a z ktorej vyplynulo, Ze
mala stavy dezorientacie, bola u nej zistend starecka demencia, porucha osobnosti,
vyzadovala si 24-hodinovu opateru druhej osoby ako aj z vypracovaného odborného
posudku ¢. 92/2007 MUDr. F. K., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, kde
uviedol, Ze neboha A. K. trpela dementnym syndromom tazkého stupna zmiesaného typu, t.j.
mala stav, ktory u nej na minimum redukoval schopnost orientdcie casom, miestom i
situdciou, minimalizoval chapavost a pamdtové funkcie, oberal ju o schopnost
raciondlneho usudku, spravneho hodnotenia kontextu situdacie a znemozZnoval chdpat
dosledky svojho konania. U nebohej sa jednalo o stav trvaly, co potvrdil aj vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani.

V danom pripade doslo k naplneniu aj pojmu hrubého nepomeru, kedzZe preddavajuca
A. K. predala do bezpodielového spoluviastnictva kupujiicim - obZalovanym nehnutelnosti
vedené na liste viastnictva ¢... kat. vizemi S. za kipnu cenu 100.000.- Sk, pricom kipna cena
mala byt uhradena zdapoctom dozZivotnej starostlivosti o predavajucu. Z vypovede
Jednotlivych znalcov na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Ze celkova vseobecna hodnota
domu s prislusenstvom, s pozemkami bola vycislena na sumu 720.000.- Sk a orna poda na
sumu 37.103.- Sk, teda celkovo spolu 757.103.- Sk /25.131,22.-eur/...

V danom pripade sud mad za to, Ze medzi zneuZitim tiesne a hrubym nepomerom
vzajomného plnenia je v priamej pricinnej suvislosti s konanim obZalovanych.

Je nesporné, Ze pohnutkou k spdachaniu predmetného skutku bolo zneuzitie celkovej
situacie u A. K., za ucelom zadovazenia si financnych prostriedkov pre svoje osobné
potreby, coho prikladom je aj skutocnost, Ze po nadobudnuti predmetného domu dali
obzZalovani inzerat na jeho predaj za cenu 1.350.000.- Sk.

Neobstoji obrana obhajoby, ze ndklady na opateru su vysoké, resp. vstupny poplatok

do zariadeni, nakolko svedkyna M. R. uviedla, Zze po dohode s obZalovanymi priniesla



sanitkou A. K. do penzionu, pricom z ndakladov Obce S. bol zaplateny vstupny poplatok vo
vwiske 4.000.- Sk ako aj prevoz. Co sa tykalo dalsieho financovania pobytu v penzione,
vSetko bolo uz hradené z dochodku nebohej, s ¢cim obzalovani suhlasili, Ze je to postacujuce.
V tom case poberala neboha dochodok vo vyske 8.988.-Sk. Taktiez svedkyna H. B. uviedla,
Ze najprv telefonicky a potom osobne zistovala u obzalovaného S., ¢i neboha A. K. nieco

nepotrebuje, pricom jej povedal, Ze sa ma dobre v penzione a nic nepotrebuje... *

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumiteI'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresné¢ho stdu vo vzt'ahu k staZzovatelom potvrdil. V okolnostiach posudzovanej veci
krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, podla ktorého sa stazovatelia dopustili
skutku, pre ktory boli obzalovani. Krajsky sud svoje zavery, opierajlice sa o zistenia
okresného sudu, ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil a z jeho rozhodnutia
vyplyva, ze do oddévodnenia svojho rozsudku uviedol logicky postup, akym dospel
k zaverom, pre ktoré odvolaniu stazovatelov nevyhovel. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelov nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatelov ,nespravnou a svojvolnou aplikiciou
a vykladom prava®“. SkutoCnost’, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuji, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. V kone¢nom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sad nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
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sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zarueného v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na judikaturu Komisie pre Pudské
prava (staznost €. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho,
ako vnutrosStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli
prijaté¢ v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces.

Zavery, ku ktorym dospel krajsky sid na zéklade posudenia rozhodnutia okresného
sudu, su podl'a nazoru ustavného sudu vysledkom postupu logickej tivahy pri hodnoteni
dokazov, ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom, vratane svedeckych vypovedi. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a za tejto situdcie nema

dovod zasiahnut’ do jeho skutkovych zisteni.

V stlade s judikaturou Gstavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti

hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
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organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03).

Vzhl'adom na uvedené postup krajského sudu pri oddvodiiovani napadnutého
rozsudku, pokial’ ide o ustdlenie skutkového zistenia, nemozno podl'a nazoru tstavného
sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom oznacenych zdkladnych prav zarucenych tstavou
a prava zaru¢en¢ho dohovorom, ktory by mohol byt predmetom posudzovania tstavnosti
postupu krajského sudu v konani o veci samej. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude staznost’ stazovatelov v tejto cCasti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

B. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ov o poruseni nimi oznacenych zakladnych
prav a prava v dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory boli obzalovani
a napokon aj odsudeni, Ustavny sid poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.
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Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatelom oznaceného zdkladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny v§eobecny std (napr. v ramci konania
o dovolani — mimoriadnom opravnom prostriedku), Ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sid staznost’ stazovatelov v Casti, ktorou
namietaju nespravne pravne posudenie skutku, pre ktory boli obzalovani, odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o zruSeni
staznostou napadnutého uznesenia, ako aj o priznani ndhrady trov konania je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tejto Casti staznosti, ktorou sa staZovatelia domdhali ich priznania, uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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