SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 535/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r.o0., B., zastupenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod
spisovymi znackami: Rvp 9170/2012, Rvp 9171/2012, Rvp 9172/2012, Rvp 9173/2012,
Rvp 9174/2012, Rvp 9175/2012, Rvp 9176/2012, Rvp 9177/2012, Rvp 9178/2012,
Rvp 9179/2012, Rvp 9180/2012, Rvp 9181/2012, Rvp 9183/2012, Rvp 9184/2012
a Rvp 9185/2012 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Gl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobdd apodla ¢l.1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Svidnik v konaniach vedenych pod spisovymi znackami:
6 Er515/2011, 2 Er/379/2010, 2 Er/190/2011, 4 Er/94/2011, 6 Er/569/2010, 3 Er/492/2011,
2 Er/812/2010, 4 Er/678/2010, 3 Er/556/2010, 6 Er/292/2010, 8 Er/178/2011,
8 Er/144/2011, 4 Er/635/2010, 4 Er/117/2011 a2 Er/740/2010 v stvislosti s jeho
rozhodovanim o ziadostiach stdneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii

a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 9170/2012, Rvp 9171/2012, Rvp 9172/2012, Rvp 9173/2012, Rvp 9174/2012,
Rvp 9175/2012, Rvp 9176/2012, Rvp 9177/2012, Rvp 9178/2012, Rvp 9179/2012,
Rvp 9180/2012, Rvp 9181/2012, Rvp 9183/2012, Rvp 9184/2012 a Rvp 9185/2012
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9170/2012.

2. Staznosti obchodnej spoloCnosti P., s.r.o., odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 2. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vedené pod
spisovymi znackami: Rvp 9170/2012, Rvp 9171/2012, Rvp 9172/2012, Rvp 9173/2012,
Rvp 9174/2012, Rvp 9175/2012, Rvp 9176/2012, Rvp 9177/2012, Rvp 9178/2012,
Rvp 9179/2012, Rvp 9180/2012, Rvp 9181/2012, Rvp 9183/2012, Rvp 9184/2012
a Rvp 9185/2012, ktorymi namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) a tieZ porusSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a¢l. 14
dohovoru postupom Okresného stdu Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud“) v konaniach
vedenych pod spisovymi znackami: 6 Er/515/2011, 2 Er/379/2010, 2 Er/190/2011,
4 Er/94/2011, 6 Er/569/2010, 3 Er/492/2011, 2 Er/812/2010, 4 Er/678/2010, 3 Er/556/2010,
6 Er/292/2010, 8 Er/178/2011, 8 Er/144/2011, 4 Er/635/2010, 4 Er/117/2011
a 2 Er/740/2010 (d’alej spolu aj ,,napadnuté konania*®) v stvislosti sjeho rozhodovanim

o ziadostiach stidneho exekttora o udelenie povereni na vykonanie exekucii.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala sidnemu exekltorovi navrhy
na vykonanie exekucii na vymozenie pohladavok, ktoré jej vznikli nesplnenim zaviazkov
vyplyvajiacich zo zmluv o tvere. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej Upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov ndsledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, ¢im podla stazovatelky doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho
povinnosti rozhodnut o nich vramci priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenych

lehotach.

Stazovatel'’ka uvadza, Ze okresny sud o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii do dna podania jej staznosti ustavnému sudu nerozhodol
napriek tomu, Ze tieto veci nevykazuji znaky mimoriadnej pravnej zlozitosti a nevyzaduju
taku spolupracu okresného stdu s iCastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’

ich posudenie, resp. rozhodnutie v tychto veciach.

Stazovatel'ka vzhl'adom na zjej pohladu neoddévodneni Cinnost’ a neefektivny
postup okresného sidu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi
okresného sudu staznostiach na prietahy v tychto exeku¢nych konaniach. Stazovatelka

v st’aznosti uvadza, ze na tieto staznosti z 25. maja 2011 nedostala dosial’ ziadnu odpoved..

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu atieZ k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy acl. 14 dohovoru upravujucich zakaz

diskriminacie.



V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v napadnutych konaniach boli porusené fiou oznacené zakladné prava podl'a
ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj dalSie flou oznacené
ustanovenia Ustavy a dohovoru, zdaroven, aby prikazal okresnému sudu konat bez
zbytoénych prietahov anapokon aby wulozil okresnému sadu zaplatitt financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zadkona o Gstavnom siide moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znackami: Rvp 9170/2012, Rvp 9171/2012, Rvp 9172/2012, Rvp 9173/2012,
Rvp 9174/2012, Rvp 9175/2012, Rvp 9176/2012, Rvp 9177/2012, Rvp 9178/2012,
Rvp 9179/2012, Rvp 9180/2012, Rvp 9181/2012, Rvp 9183/2012, Rvp 9184/2012
a Rvp 9185/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost uvedenych
staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZznost v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti
ktorému st’aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné konanie

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach

Stazovatel'’ka predovSetkym namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutych
konaniach dos$lo k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav takd moznost realne nepripustaju (IIL US 263/03, IV.US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uZ v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v €ase dorucenia staZznosti ustavnému sudu nemohlo

dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tcelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemoéze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného préva, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny std konStatuje, Ze predmetom staznosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatelky, podl'a ktorého postupom okresného sudu v napadnutych konaniach
malo dojst’ v suvislosti s jeho rozhodovanim o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo spisov okresného sudu, ktoré si ustavny sid v ramci pripravy predbezného
prerokovania veci vyziadal, ustavny sud zistil, ze okresny sid rozhodol o ziadostiach
sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii takto:

- vkonani vedenom pod sp.zn. 6 Er/515/2011 (Rvp 9170/2012) okresny sud
uznesenim z 24. maja 2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; ku diu vyziadania spisu toto uznesenie eSte nenadobudlo
pravoplatnost pre problémy sjeho doruenim pravnemu zastupcovi st'azovatelky
v exeku¢nom konani,

- v konani vedenom pod sp.zn. 2 Er/379/2010 (Rvp 9171/2012) okresny sud
uznesenim z 30. mdja 2012 zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jula 2012,



- vkonani vedenom pod sp.zn. 2 Er/190/2011 (Rvp 9172/2012) okresny sud
uznesenim z 10. mdja 2012 zamietol Ziadost’” sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 4 Er/94/2011 (Rvp 9173/2012) okresny sud
uznesenim z 21. mdja 2012 zamietol Ziadost’® sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 6 Er/569/2010 (Rvp 9174/2012) okresny sud
uznesenim zo 14. maja 2012 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 3 Er/492/2011 (Rvp 9175/2012) okresny sud
uznesenim z 31. mdja 2012 zamietol Ziadost’® sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pricom stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie,
o ktorom este nebolo ku ditu vyziadania spisu rozhodnute,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 2 Er/812/2010 (Rvp 9176/2012) okresny sud
uznesenim z 10. maja 2012 zamietol ziadost' sudneho exekltora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 4 Er/678/2010 (Rvp 9177/2012) okresny sud
uznesenim z 31. maja 2012 zamietol ziadost' sudneho exekltora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 3 Er/556/2010 (Rvp 9178/2012) okresny sud
uznesenim z 11. maja 2012 zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. jula 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 6 Er/292/2010 (Rvp 9179/2012) okresny sud
uznesenim z 24. maja 2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 8 Er/178/2011 (Rvp 9180/2012) okresny sud
uznesenim z 23. maja 2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 8 Er/144/2011 (Rvp 9181/2012) okresny sud
uznesenim z 25. maja 2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2012,



- vkonani vedenom pod sp.zn. 4 Er/635/2010 (Rvp 9183/2012) okresny sud
uznesenim zo 6. juna 2012 zamietol ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 4 Er/117/2011 (Rvp 9184/2012) okresny sud
uznesenim z 15. mdja 2012 zamietol Ziadost’® sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. juna 2012,

- vkonani vedenom pod sp.zn. 2 Er740/2010 (Rvp 9185/2012) okresny sud
uznesenim z 10. mdja 2012 zamietol Ziadost’® sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. jula 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze v uvedenych konaniach bolo ku dnu podania staznosti
ustavnému sudu vo veci ziadosti sidneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie

exekucii okresnym sidom rozhodnuté tak, Ze tieto boli zamietnuté.

Ked'Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach v konani o rozhodovani o ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni
na vykonanie exekucii v konani pred ustavnym sidom v €ase, ked’ uz postupom okresného
sudu zjavne nemohlo dochéadzat’ k poruSovaniu fiou oznacen¢ho zdkladného prava, ustavny
sud staznosti v sulade s §25 ods.2 zikona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnené.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l 14

dohovoru postupom okresného siudu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka staznost’ami namieta aj porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a tieZ poruSenie €l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach, pricom
zjej argumentacie vyplyva, Ze ich poruSenie namieta v priamej pricinnej stvislosti

(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zédkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std dospel k zéveru, Ze v staznost'ami napadnutych
konaniach neexistuje predpoklad, aby v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie
prichadzalo do uvahy vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. I dohovoru, a v nadvdznosti na to konStatuje, Ze
v tychto konaniach nemohlo postupom okresného sudu dgjst’ ani k poruSeniu stazovatel’kou
oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu a ani k poruseniu €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.
Na zaklade uvedeného tustavny sud staznosti aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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