SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 257/2016-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti |
zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom Bartkom, advokatska kancelaria, Piaristickd 6667,
Tren¢in, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 47/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom

pod sp.zn. 5 C47/2013 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 47/2013 konal bez zbytocnych prietahov.



.Ing. I »:i2n4dva finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' || G oy
konania v sume 356,18 (slovom tristopédtdesiatSest’ eur a osemndst’ centov) na ucet advokata
JUDr. Martina Bartka, advokatska kancelaria, Piaristicka 6667, Trencin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 257/2016-13 z 3. maja 2016 prijal na d’al$ie konanie staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 47/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne tUstavny std 23. maja 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 24. juna 2016. V jeho
prilohe sa nachédzalo vyjadrenie predsednicky okresného sudu s chronologiou ukonov
okresného sidu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

,,006. 03. 2013 podany navrh na nahradu skody z ublizenia na zdravi...



29. 04. 2013 pisomny pokyn vysSieho sudneho uradnika pre kancelariu na dorucenie
navrhu odporcom na vyjadrenie spolu s prilohami a poucenim (uprava asistentkou
realizovanad az 19. 11. 2013)

10. 12. 2013 vyjadrenie Zalovaného 2

12. 12. 2013 vyjadrenie Zalovaného 1...

10. 02. 2014 - pojednavanie s prejednanim veci odrocené na neurcito za ticelom
nariadenia znaleckého dokazovania

19.02. 2014 a 24. 02. 2014 doruceny zoznam otdazok pre znalca...

13. 02. 2015 vydané uznesenie, ktorym sud ustanovil za znalca || KGR
B odbor zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie ortopédia, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 28. 03. 2015

19. 03. 2015 odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o ustanoveni znalca v casti
tkajucej sa uloZenia povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania

14. 04. 2015 vyjadrenie zakonnej sudkyne, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet, nakolko
sa plne stotoznuje s rozhodnutim

17. 04. 2015 spis predlozeny KS v Trnave

04. 09. 2015 doruceny znalecky posudok ¢. 46/2015

25. 04. 2016 spis vrateny z KS v Trnave bez vydania rozhodnutia o odvolani ako
nedovodné a predcasne predlozeny s poukazom na § 209 ods. 2 O. s. p...

16. 05. 2016 vydal vyssi sudny uradnik uznesenie, ktorym znalcovi priznal znalecné...

10. 6. 2016 dorucené vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku,

10. 6. 2016 e-mailom poziadala zdstupkyiia poistovne o predizenie lehoty na podanie
vyjadrenia k znaleckému posudku. KedZe maju ucastnici prdavo sa k znaleckéemu posudku
vyjadrit, bude potrebné vyckat' aj na takéto vyjadrenia a nasledne bude vytyceny termin

pojednavania.

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozicany, zistil aj istavny sud.

Predsednicka okresného sudu k veci uviedla, ze ,, K dlhsim casovym odstupom medzi

niektorymi ukonmi sudu prislo z dovodu zataZenosti, teda velkého mnoZstva spisov
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na Okresnom sude Piestany na civilnom useku, c¢o neumozZnuje vo vSetkych pridelenych
veciach sudcovi, resp. poverenému vySSiemu sudnemu uradnikovi vo veciach konat
v kratsich casovych intervaloch.

V case od podania ndavrhu do vytycenia terminu, bol dorucovany navrh s prilohami
a poucenim na vyjadrenie Zalovanym, pricom predmetnd uprava vyssieho sudneho uradnika
bola realizovana s dlhym casovym odstupom. Po doruceni vyjadreni uicastnikov bol vo veci
nariadeny termin, kde po vykonanom dokazovani sud odrocil pojednavanie na neurcito
za ucelom ustanovenia znalca, kde taktiez doslo k dlhému casovému oneskoreniu vykonania

‘

tohto ukonu z dovodu mnozstva spisov v sendte sudcu. *.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 19. jula 2016

suhlasil s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred tistavnym sudom.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
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aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel' v procesne;j
pozicii navrhovatela ,,0 ndhradu Skody z ublizenia na zdravi“, Ustavny sud konStatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto
dizka konania nebola zavisla od pravnej naroénosti prerokovavanej veci. T napokon ani
predsednicka okresného sidu netvrdila. V savislosti s predmetom konania uUstavny sud
poukazuje na vyznam tohto konania pre stazovatela a skuto¢nost, ze stazovatel bol
ako poskodeny v trestnom konani (obzaloba bola podand 18. janudra 2010) odkéazany
so svojim narokom na ndhradu Skody na obcCianske sudne konanie. Vychadzajuc
z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) je v takychto pripadoch
posudzovat’ dizku napadnutého konania v kontexte predchadzajuceho trestného konania
(napr. Torri proti Taliansku, rozsudok z 1. 7. 1997, ¢. 26433/95, § 23; Ligeres proti
Lotyssku, rozsudok z 28. 6. 2011, ¢. 17/02 § 58, § 63 — § 65; Codarcea proti Rumunsku,
rozsudok z 2. 6. 2009, ¢. 31675/04, § 85 - § 87).

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho



konania. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ neprispel k doterajsej dizke napadnutého

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

V postupe okresné¢ho stdu ustavny sud identifikoval viaceré obdobia zbyto¢nych
prietahov. Okresny sud bol necinny priblizne 8 mesiacov od podania navrhu 6. marca 2013
do prvého ukonu realizovaného okresnym sudom 19. novembra 2013, ktorym bolo zaslanie
navrhu odporcom spolu s jednoducho vyzvou, aby sa vyjadrili k ndvrhu. Uvedené obdobie
Gstavny sad posudil ako bezddovodni nedinnost a zbytoény prietah. Daldim obdobim
identifikovanej necinnosti bolo obdobie od doruc¢enia podani stran, posledné bolo dorucené
24. februara 2014, ktorym strany navrhli otdzky pre znalecké dokazovanie do vydania
uznesenia okresného sudu o ustanoveni znalca z 13. februara 2015. Ustavny sud preto

konStatuje, Ze okresny sud sposobil d’alsi zbyto¢ny prietah v trvani viac ako 11 mesiacov.

Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost’,
ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost” Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) mdze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruCen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I1I. US 90/07).

Ustavny sud za takiito nesustredent ¢innost’ povazoval postup okresného stdu, ktory
predloZil odvolaciemu stdu na rozhodnutie odvolanie stazovatela proti vyroku uznesenia
okresného sudu z 13. februara 2015 v Casti uloZenej povinnosti zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Krajsky sud v Trnave predlozeny spis vratil okresnému sudu

po priblizne roku bez vydania rozhodnutia o odvolani ako neddvodne a predcasne
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predloZeny s poukazom na § 209 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ak odvolanie smeruje proti uzneseniu,
ktorym sud prvého stupiia nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu stdu pred
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sud prvého
stupna nemohol pokracovat’ v konani. V dosledku tejto nesustredenej ¢innosti okresného
sudu doslo k zbyto¢nému predlzeniu napadnutého konania o uz uvedené obdobie jedného

roka.

Vychadzajuc zuvedenych zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu oznacenych prav stazovatela, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruseniu oznalenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 C 47/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec nebola
v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatela pravoplatne skoncena (bod 2

vyroku nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
2 500 €, ktoré oddvodnil vyznamom tohto konania pre neho, ktory v dosledku poskodenia
zdravia je zdravotne postihnuty a naliehavo potrebuje riesit’ svoju zivotnu situdciu z dévodu

straty jeho predoSlého zamestnania v dosledku poSkodenia zdravia.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom v kontexte
predchédzajuceho trestného konania, ako aj na jeho neodévodnenti necinnost
a nesustredenu ¢innost’ v trvani priblizne dvoch rokov a 6smich mesiacov, beruc do tivahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného
pripadu tustavny sad povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 356,18 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Stazovatel'om uplatnena suma trov konania neprevysuje sumu vypocitan ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov konania v poZadovanej sume.



Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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