SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 61/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti
stazovatela | . -2 stipencho
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
ICO 36 646 181, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ing. Michal Sev¢ik, PhD., podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej Bystrici ¢&. k.
3 Tos 113/2019 z 27. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. februara 2020 dorudena
ustavna st'aznost’ staZovatela, ktorou namietal porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2 a¢l 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a &l. 5 ods. 1
pism. a) a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k.
3 Tos 113/2019 z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 T 54/2015 z 9. jina 2015 bol stazovatel uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu vo vymere 18 mesiacov podla § 49 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zdkona. Nasledne rozsudkom okresného sudu €. k. 22 T 179/2016
zo 4. aprila 2017 bol stazovatel’ pravoplatne uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 18. juna 2016, a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 110 hodin podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 54
Trestného zékona.



3. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 54/2015 z 2. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) bolo rozhodnuté, ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia, ktord mu
bola ulozenéd rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 54/2015 z 9. juna 2015, osvedcil podla § 50
ods. 4 Trestné¢ho zakona. Proti uzneseniu okresného stidu podal prokurator staznost’, o ktorej bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu tak, ze bolo zrusené uznesenie okresného sudu
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Krajsky sud zaroven rozhodol, Ze stazovatel’ sa
v sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a trest odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 54/2015 z 9. juna 2015 vo vymere 10 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnt dobu v trvani 18 mesiacov, vykona podla § 50
ods. 4 Trestného zdkona so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia podl'a § 50 ods. 8 Trestného zakona a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze okresny siid mal rozhodnut’ o jeho (ne)osvedceni sa
do 26. decembra 2018, t. j. v lehote 2 rokov od uplynutia skisobnej doby (26. decembra 2016)
podla § 50 ods. 6 Trestného zdkona. Stazovatel tieZ konStatoval, ze skuto€nosti zapri¢iiiujuce jeho
absenciu na verejnych zasadnutiach neboli zavinené jeho konanim. Okresny sud vSak v jeho veci
rozhodol az po uplynuti tejto lehoty, ked” sa vyslovil za jeho osved¢enie sa, pricom podl'a nazoru
stazovatela okresny sud ani nemal ini moznost’ vzhl'adom na plynutie Casu. Stazovatel tiez
poznamenal, ze v ramci tejto lehoty okresny sud mal moznost’ rozhodnit’ na verejnom zasadnuti aj
bez jeho pritomnosti podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

5. Stazovatel d’alej uviedol, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu boli porusené jeho v bode 1
oznacené prava, pretoze krajsky sid rozhodol o jeho neosvedceni sa a o uloZeni nepodmienecného
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov po uplynuti lehoty 2 rokov od skoncenia skuiSobnej
doby. Napadnuté uznesenie krajského sudu stazovatel povazuje za nezakonné, ked’Ze neboli
dodrZané lehoty podl'a Trestného zdkona. Podl'a ndzoru staZovatel'a tym, Ze krajsky sud rozhodol
v jeho nepritomnosti, malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ,,a fo o to
vyraznejsie, ze doslo k zmene uznesenia okresného sudu, pricom tento sud uz nariaduje vykon
predmetného trestu, ¢im by doslo k nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody. *.

I11.
Oznacené prava st’aZzovatel’a

6. Podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy osobnd sloboda sa zaruCuje. Nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno
pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

7. Podla ¢€l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

8. Podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim
ustanovenym zadkonom: zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym sudom.



9. Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného,
dokial’ jeho vina nebola preukazana zékonnym sposobom.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

11. V stlade s kons$tantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’
ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na
dalsie konanie. V zmysle konStantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie
ustavnej st’aznosti pre jej zjavnll neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto préava alebo slobody na strane druhej. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti treba v zmysle judikatiry (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, IL US 640/2016)
povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer
aunosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta, vratane
posudenia, ¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne spoOsobili alebo mohli spdsobit’
stazovatel'ovi ujmu na jeho Ustavou zaru€enych pravach.

12. Sucast’ou stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu je aj doktrina moZznych zasahov ustavného
stdu do rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej moci vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy). Vo vzt'ahu k orgdnom verejnej moci nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny std zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nésledok porusenie
niektorého zakladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd”.).

13. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné*,
t.j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné s celom ¢l. 17 ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (IL. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku
obsiahnutu v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti
kazdej veci vratane toho, &o v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny sud preto
v pripade ¢l. 17 Gstavy moze a musi uplatnit’ ur€iti reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam



hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli organ verejnej moci k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je
preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, nie vSak konat
ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi v§eobecné sudy a ustavny sud
v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

14. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim krajského sudu vratane stazovatelom
prezentovanych namietok, aby posudil zlu€iteI'nost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud
v medziach svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktord bola vo veci stazovatela
aplikovand, inymi slovami, Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

15. V relevantnej ¢asti odovodnenia krajsky std uviedol, Ze po uplynuti doby uvedenej v § 50
ods. 6 Trestného zdkona siid moze rozhodnit’ o neosvedceni sa odstiden¢ho iba v pripade, ak by
k rozhodnutiu sudu nedoslo z viny odstideného. V opacnom pripade tato fikcia neplati a sid moze
rozhodnut’ podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona aj po 2 rokoch od uplynutia skusobnej doby.
Krajsky sud d’alej konstatoval, ze v tejto veci iSlo o obstrukciu odsudeného stazovatela a jeho
obhajcu. Okresny sud nariadil verejné zasadnutie na ucely premeny podmieneéného trestu
u odsudeného st'azovatela. V tejto suvislosti krajsky sud poukadzal najmd na nepritomnost
stazovatel’a a jeho obhajcu na jednotlivych nariadenych verejnych zasadnutiach.

16. Podl'a § 50 ods. 6 Trestného zdkona rovnako sa ma za to, ze sa odsudeny osvedcil, ak stid do
dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, Ze by
odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsiidenému vedie v tejto lehote trestné stihanie
pre iny trestny ¢in spachany v skiiSobnej dobe.

17. Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti
obvinen¢ho aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v¢as dorucené a bol
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok
uvedenych v § 292 ods. 5.

18. Zo sudneho spisu, ktory bol vyziadany ustavnym sudom, vyplyva, Ze vo veci staZovatel’a bolo
odrocenych 12 verejnych zasadnuti (2. jula 2019 sa konalo 13. verejné zasadnutie, na ktorom
okresny stid rozhodol v nepritomnosti staZzovatela). V prvom rade Gstavny sud uvadza, Ze obhajca
sa nezudastnil Ziadneho z nariadenych verejnych zasadnuti. Ustavny sud upriamuje pozornost
najmd na verejné zasadnutia, ktoré boli nariadené pocas vézby stazovatela (14. decembra 2017
a 8. februdra 2018) a ktoré sa nemohli vykonat’ bez pritomnosti obhajcu [§ 293 ods. 9 Trestného
poriadku v spojeni s § 38 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Ustavnému stdu na prvy pohl'ad nie
je zreyjmé, z akych dovodov obhajca nepostupoval podla § 16 ods. 1 a2 (zastipenie advokata)
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ak mal uz
v predstihu vedomost’, Ze sa nezicastni nariadeného verejného zasadnutia (riadne planovana
dovolenka mimo uzemia Slovenskej republiky a ucast’ na dedi¢skom konani).



19. Stazovatel’ tvrdil, Ze skutoCnosti zapri¢iitujuce jeho absenciu na verejnych zasadnutiach neboli
zavinené jeho konanim a Ze jeho netidast’ bola vzdy v primeranej lehote ospravedlnena. Ustavny
sud sa vSak s tymto tvrdenim stazovatel'a nestotoziiuje. Okresny std odrocil verejné pojednévania
nariadené na 23. maj 2017, 7. maj 2019 a 4. jun 2019 z dovodu, Ze predvolania na tieto verejné
zasadnutia si stazovatel riadne a véas neprevzal. DalSie verejné zasadnutia nariadené na 27. jun
2017, 21. november 2017, 4. september 2018 a 20. november 2018 boli okresnym sudom tiez
odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatela (2 neospravedlnené neucasti, predchadzajice vzatie
stazovatela do vizby a neucast vyplyvajuca zo zdravotnych ddévodov). V pripade dalSich
verejnych zasadnuti sa ich stazovatel’ zacastnil, ale trval na pritomnosti svojho obhajcu, a z tohto
dovodu boli tieto odrocené. Z uz uvedeného vyplyva, ze okresny sud opakovane odrocoval v tychto
pripadoch verejné zasadnutie z dovodov vyluéne na strane stazovatel’a, ¢im sa zaroven odd’al'ovalo
aj rozhodnutie okresného sudu v jeho veci.

20. Stazovatel tieZ namietal, Ze okresny siid mohol rozhodnit’ na verejnom zasadnuti aj bez jeho
pritomnosti podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku v lehote 2 rokov od uplynutia skiSobnej doby
podla § 50 ods. 6 Trestného zakona. Ustavny sud uvadza, Ze podmienkou na postup podl'a § 293
ods. 5 Trestné¢ho poriadku, t. j. vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti st'azovatela, bolo
riadne avcasné dorucenie predvolania spolu s poucenim o moznosti vykonania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti a zaroven nejde o pripady uvedené v § 293 ods. 4 a 6 (vynimka
upravend v odseku 7). Okresny sud takto postupoval na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 2. jula
2019, na ktorom okresny sud aj rozhodol vo veci stazovatela. K namietke st'azovatela, ze takto sa
mohlo postupovat’ aj skor, Gstavny sid konStatuje, Ze pri Gstavne konformnom vyklade je na
zvazeni sudu, ¢i vzhl'adom na okolnosti pripadu bude postupovat’ podla § 293 ods. 5 Trestného
poriadku za splnenia uZz uvedenych podmienok alebo uprednostni pritomnost’ v tomto pripade
odsuideného staZovatel'a na verejnom zasadnuti.

21. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu Ustavny sid argumentaciu stazovatel’a
z uz uvedenych dévodov nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ jeho Gstavnu udrzatel'nost’. Podl’a
nazoru Ustavného stdu preto pravny zéver krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvdle, co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m.
I11. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud zastiva rovnaky nazor ako krajsky sid, Ze konanie
stazovatela a jeho obhajcu v tomto pripade malo znaky obStrukéného spravania s cielom, aby
okresny sud nerozhodol vo veci st'azovatel'a v lehote uvedenej v § 50 ods. 6 Trestného zékona.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud UGstavnu st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 11).

23. Ustavny std d’alej pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zékona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny sud opakovane uviedol, Ze
vieobecné nalezitosti ndvrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti tykajiice sa formy navrhu,
ako aj jeho obsahu.

24. Ustavny sud je niteny konstatovat, Ze aj ked je stazovatel' v konani pred tstavnym sudom
kvalifikovane pravne zastipeny, jeho tUstavna staznost neobsahuje ziadnu tUstavnopravne



relevantn argumentaciu v Casti tykajicej sa namietky, Ze krajsky sud rozhodol v nepritomnosti
stazovatela. Stazovatel' tito uvahu dalej nerozvinul do ndlezitej Ustavnopravnej argumentacie.
Oddvodnenie tstavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost’ou ustavnej st'aznosti a od jeho
kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného sudu. Dovody tstavnej st'aznosti musia
koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobod. Zaroven
stazovatel’ porusenie prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ani nenamietal
v petite tstavnej staznosti. Ustavny sud je podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stidu nadvrhom sa vztahuje zvlast na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit). Ustavny sud moze rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej ustavnej staznosti, a to iba vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy).

25. Zaroven stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti namietal aj porusenie zakladného prava podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ale
ustavnd staznost’ v tomto smere neobsahuje ziadne kvalifikované oddvodnenie, t. j. akym sposobom
malo dbjst’ k poruseniu tychto prav napadnutym uznesenim krajského stidu. Ustavny stid opakovane
zdoraziiuje, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude
(§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia
ktorych sa domaha, nielen oznaenim prislusnych ¢lankov tustavy alebo dohovoru, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnl st'aznost’ st'azovatela pri predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti.

27. Ked'Ze tUstavna staZnost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



