SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 167/03-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. J., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Zboru
vizenskej a justiénej straze v B., zastipeného advokatom JUDr. S. H., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 17
ods. 2 a5 a¢l. 50 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ntv-II 29/03 zo 6. marca 2003, ktorym predizil lehotu

trvania jeho vizby, a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako podani oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
28. maja 2003 dorudena staznost’ J. J., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Zboru
viazenskej a justicnej straze v B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie zédkladnych prav
a slobod zaruGenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Ntv-II 29/03 zo 6. marca 2003 o prediZeni

lehoty trvania jeho vézby.

Stazovatel' ziadal vyslovit’ poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobod
a staznostou napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusit' a prikdzat’ mu vo veci

znovu konat’.

II.

Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o tstavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny
sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia néavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' v staznosti namietal protitistavny postup najvyssieho sudu, ktory
staznostou napadnutym rozhodnutim o prediZeni trvania jeho vizby mal porusit’ jeho

vysSie oznacené prava a slobody.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom podla ¢l. 127
ustavy je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2

citovaného zakona).

Podl'a pravneho nazoru vysloveného tstavnym sidom napr. vo veci sp. zn.
III. US 90/03 pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného poriadku, ktoré sa
stazovatel'ovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zakladné prava
alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3
zékona o Gstavnom sude rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia

stazovatel'ovi, nie vSak jeho prdvnemu zéastupcovi.

Ustavny sud doziadanim na Krajskom sude v Bratislave zistil, Ze v trestnej veci
stazovatel’a (sp. zn. 6 T 2/03) bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-II 29/03
zo 6. marca 2003, ktorym bola prediZena lehota jeho vizby do 31. oktobra 2003,
doru¢ené stazovatelovi 19. marca 2003 ajeho pravnemu zastupcovi JUDr. S. H.

27. marca 2003.

Predmetna st'aznost’ z 26. maja 2003 bola dorucend tstavnému sudu 28. maja
2003, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh

konania pred ustavnym sudom.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,



1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatic na
d’alSie konanie je jej podanie v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu

do zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’a.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



