SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 427/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti I. K., P., G. K., P., S. K, D, aT. S., B., zastupenych
advokatkou JUDr. 1. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 239/2005, za Gcasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. K., G. K., S. K. a T. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 239/2005 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 239/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3..K,G.K,S.K.aT.S. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ im je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit I. K., G. K., S. K. a T. S. trovy
konania v sume 797,36 € (slovom sedemstodevitdesiatsedem eur a tridsatSest’ centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. 1. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 427/09 z 10. decembra 2009 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side”) na d’aldie konanie staznost I. K., G. K., S. K. aT. S. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sidu Bratislaval (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 239/2005 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 16. novembra 2005 okresnému sudu
navrth na wurCenie vlastnickeho prava ku kotolni ajej technologickému zariadeniu

v polyfunkénom dome, v ktorom st vlastnikmi bytu.



Stazovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti istavnému sudu nebolo konanie
v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatelia doméhali, aby Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresné¢ho stidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tstavy a prdvo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali tiez prikdzat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadali
priznanie finan¢ného zadostuCinenia kazdému v sume 8 000 € a ndhradu trov pravneho

zastliipenia.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3982/09 z 8. janudra 2010 doru¢enym ustavnému sudu 18. januara 2010, v
ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

«S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, ze v obdobi od 12. 01. 2007 do 16. 08. 2007 sa predmetny spis nachadzal
na Okresnom sude Bratislava V. Nepatri do kompetencie predsedu Okresného sudu
Bratislava I hodnotit, ¢i v obdobi, ked sa predmetny spis nachadzal na inom sude, bolo
predmetné konanie poznacené prietahmi.

V danom pripade neboli zistené Ziadne prekdzky postupu konania v sulade s ust.
§ 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, o mozno povazZovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vyssieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,, 14 C*“ a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 14 C sa
Jednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vyssich sidnych viradnikov prediZili.

V danom pripade prietahy v konani neboli sposobené ucastnikom konania na strane
navrhovatela.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupil k sledovaniu veci a pozZiadal
som zakonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani

nedochddzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych obchodnych



sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prdava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi

avsak objektivneho charakteru.»

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k st'aznosti tento prehl’ad procesnych tkonov:

,Diia 16. 11. 2005 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej veci
navrhovatela: 1. K. a spol., proti odporcovi: R., s r. 0. Dna 25. 11. 2005 uradny zaznam,
o tom, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o vydanie predbezného opatrenia pod sp. zn.
19 C 198/2005. Dna 28. 11. 2005 reklamdcia zdkonného sudcu zapisania predmetného
navrhu k sp.zn. 19 C 198/2005. Predmetny spis bol ndsledne vedeny pod sp. zn.
14 C 239/2005. Dna 02. 12. 2005 bol predmetny spis predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikovi. Dna 24. 03. 2006 doruceny navrh pravneho zastupcu navrhovatelov - doplnenie
zaloby. Dna 27.07. 2006 sud uznesenim ¢. k. 14 C 239/2005-51 vyzval navrhovatelov
na doplnenie navrhu na zacatie konania. Dna 08. 09. 2006 dorucené podanie pravneho
zastupcu navrhovatelov. Dna 21. 11. 2006 sud uznesenim ¢. k. 14C 239/2005-54 pripustil
dalSich ucastnikov do predmetného konania na stranu odporcu. Dna 13. 12. 2006 faxom
dorucené odvolanie pravneho zdastupcu odporcu v 1. rade. Dna 20. 12. 2006 pokyn vyssieho
sudneho uradnika. Dna 15. 12. 2006 dorucené vyjadrenie prdavneho zdstupcu odporcu
v 3. rade. Dna 22. 12. 2006 dorucené doplnenie podania pravmneho zdstupcu v I. rade,
doplnenie origindlom. Dna 28. 12. 2006 uradny zaznam. Dna 12. 01. 2007 bol predmetny
spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Dna 22. 01. 2007
pokyn na dorucenie odvolania ucastnikom konania. Dna 03. 04. 2007 reklamacia
dorucovania v Slovenskej poste, a. s. Dna 16. 04. 2007 dorucené podanie Slovenskej posty.
Drna 19. 06. 2007 dorucené oznamenie o zmene pravneho zastupovania odporcu v 1. rade.
Dna 30.07. 2007 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Co 22/2007-79 rozhodol
o odvolani. Dna 16. 08. 2007 bol predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu. Dna
12.09. 2007 dorucena Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatelov. Dna 18. 06. 2008 sud
uznesenim ¢. k. 14C 239/2005-86 vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k ndavrhu na zacatie
konania. Dna 16. 07. 2008 dorucend Ziadost pravneho zdastupcu odporcu v 3. rade. Dna
05. 11. 2008 oznamenie adresované pravnemu zdstupcovi odporcu v 3. rade. Dna

10. 03. 2009 bol predmetny spis predlozeny zdkonnému sudcovi. Dna 13. 01. 2009 dorucené



vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v 3. rade. Dna 09. 11. 2009 bol nariadeny termin
pojednavania na den 09. december 2009 o 10.20 hod. Dna 25. 11. 2009 dorucenie podanie
Ing. D. S. Dna 27. 11. 2009 dorucené oznamenie M. H. Dna 09. 12. 2009 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, ze sud konanie vo veci navrhovatela vo
4. rade, v 10. rade zastavuje, pojednavanie sa odrocuje na den 03. februar 2010 o 10.00
hod. Dna 11. 12. 2009 dorucené oznamenie. Dna 18. 12. 2009 dorucené podanie pravneho

zdastupcu navrhovatelov. “

K vyjadreniu okresného stidu stazovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 1. februara 2010, v ktorom okrem iného uviedli:

«Predmetom konania vedeného okresnym sudom je navrh o urcenie viastnickeho
prava. Navrhy tohto typu tvoria Standardnu sucast' rozhodovacej cinnosti vSeobecnych
sudov, preto ich z pravneho ani skutkového hladiska nemozno povazovat za zloZité.

Co sa tyka spravania stazovatelov okresny sid na poslednej strane svojho
vyjadrenia skonStatoval, Ze ,,v danom pripade prietahy v konani neboli spésobené
ucastnikom konania na strane navrhovatela”. Avsak v poslednom odseku vyjadrenia
okresny sud wuvadza, Ze prietahy v konani , tento bol Cciastocne sposobeny aj
navrhovatelom . Toto konsStatovanie vsak okresny sud neoprel o Ziadny konkrétny priklad.
Prave naopak z priebehu konania uvedeného vo vyjadreni sudu vyplyva, Ze stazovatelia
Ziadne prietahy v konani nesposobili, a to ani ¢iastocne.

V prehlade priebehu konania a procesnych tikonov okresny sud opomenul uviest, ze
Ldna 12. 9. 2007 dorucend ziadost' pravmneho zdstupcu navrhovatelov: bola Ziadostou
o nariadenie pojedndvania a okresny sud vobec nespomenul, ze 4. 12. 2008 bola okresnemu
sudu dorucend staznost pravneho zastupcu na prietahy v konani.

K postupu a prietahom, ktoré boli spésobené sudom konstatujem, zZe konanie trva uz
viac ako 4 roky a okresny sud vo veci nielenze nerozhodol, ale do podania ustavnej
staznosti nenariadil ani jedno pojedndvanie.

Okresny sud poukdzal na to, Ze v obdobi od 12. 1. 2007 do 16. 8. 2007 sa predmetny
spis nachadzal na Okresnom sude Bratislava V., ¢o bolo asi uvedené omylom, ked’e spis sa
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave. To vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze dia

16. 8. 2007 sa spis vratil na Okresny sud Bratislava 1. a dna 12. 9. 2007 bola sudu



dorucena ziadost' pravneho zdstupcu navrhovatelov o nariadenie pojedndvania, na co sud
nereagoval a az 10 mesiacov po obdrzani sudneho spisu vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k
navrhu. KedZe od Ziadosti o nariadenie pojednavania uplynul dalsi rok, pravna zastupkyna
stazovatelov dna 4. 12. 2008 podala na Okresnom sude Bratislava 1. staznost na prietahy
v konani, avsak ani po uznani samotnym okresnym sudom, Ze staznost je dovodna,

a ubezpeceni, ze k prietahom uz nebude dochddzat, dalsi rok okresny sud nekonal. »

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tukony uvedené v jeho vyjadreni
z 18. januara 2010, a preto ustavny sid poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze jeho ostatnym tkonom v namietanom
konani bolo pojednavanie uskutonené 23. marca 2010, ktoré bolo odrocené na 21. april

2010.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konsStatuje, Ze spory o urcenie
vlastnickeho préva tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade
ich nemoZno hodnotit’ po stranke pravnej ani skutkovej ako zlozité, o sa vztahuje

aj na napadnuté konanie.

2. Pokial’ ide o hodnotenie doterajSiecho priebehu preskimavaného konania podla
druhého kritéria, Gstavny sud je toho nazoru, ze stazovatelia zdsadne neprispeli k jeho
predizeniu. V savislosti s ich procesnou aktivitou (navrhy na pribratie d’alich ucastnikov
do konania), sktorou sa okresny sud musel vysporiadat, Ustavny sid uz vo svojej
predchadzajucej judikatire (napr. II. US 172/07) uviedol, Ze viacnasobné zmeny Zalobného
petitu, ktorymi ucastnik konania reaguje na aktudlny vyvoj procesnej situdcie, nemozno
pripocitatt na jeho tarchu. O takyto pripad iSlo podla nazoru ustavného sudu
aj v okolnostiach danej veci. Aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze
,prietahy v konani neboli sposobené ucastnikom konania na strane navrhovatela*“.

Ustavny std vzhladom na to nezistil také skutocnosti, ktoré by v suvislosti s doterajsou

dizkou napadnutého konania mali byt’ pripisané na tarchu stazovatelov.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sidu z hl'adiska

sktimania, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

V priebehu napadnutého konania tstavny sud zistil okrem jedného desatmesacného
obdobia necinnosti okresného sudu v obdobi od 16. augusta 2007 (vratenie spisu okresného
sudu po rozhodnuti o odvolani) do 18. juna 2008 (okresny sud vyzval odporcov

na vyjadrenie) aj jedno dlhodobejSie obdobie necinnosti v trvani viac ako 1 rok, ato



od 5. novembra 2008 (okresny sud zaslal ozndmenie pravnemu zastupcovi odporcu

v 3. rade) do 9. novembra 2009 (okresny sud nariadil termin pojednavania).

Neefektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani nasvedCuje podla
nazoru ustavného sudu skutoCnost, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo az
9. decembra 2009, teda po viac ako 4 rokoch od zaciatku konania, a navySe po doruceni

staznosti ustavnému sudu.

Zodpovednost’ za prietahy v napadnutom konani uznal okresny sud vo svojom
vyjadreni k staznosti, avSak pokial’ ich odovodnoval ,,vysokym ndpadom veci v oddeleni
vyssieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym
obsadenim sudcov na civilnom useku “, Gstavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikattre
uviedol, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpecit' konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v suidnom
konani. Ustavny sud poznamenava, ¢ nemozno v ziadnom pripade ospravedliiovat
prediZenie stdneho konania odvolavanim sa na technicko-organizaéné problémy
vSeobecnych sudov, o plati o to viac, ak to moZe mat’ za nasledok porusenie zdkladnych

prav alebo slobod uéastnikov konania (m. m. II. US 311/06).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C239/2005 doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatelia doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci nachadzaji.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia kazdému
v sume 8 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmé na to, ze pravna

neistota vyplyvajuca z neskoncené¢ho konania mé na nich negativny vplyv.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
14 C 239/2005 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutoc¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sad
povazoval priznanie sumy kazdému stazovatel'ovi po 2 000 € za primerané¢ finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokatkou
JUDr. 1. K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny stid méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), priCom vySku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 3 vyhlasky znizit’ 0 20 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 predstavuje
spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € u jedné¢ho stazovatela sumu 199,34 €, t.]. trovy

pravneho zastupenia Styroch stazovatel'ov boli priznané v celkovej sume 797,36 €.
Ustavny sid podanie pravnej zastupkyne stazovatelov z 29.januara 2010
nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie

relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2010
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