SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 10/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dita 27. aprila 2001
prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta Levice ¢. 21/1998 o usmernovani
obchodnej a podnikatel'skej Cinnosti na Uzemi mesta Levice z 27. augusta 1998
s Ustavou Slovenskej republiky a zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

1. VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Levice €. 21/1998 o usmernovani
obchodnej a podnikatel'skej Cinnosti na Uzemi mesta Levice z 27. augusta 1998
nie je vsalades¢l 2 ods. 3, &l 13 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1 a2 agél. 68 Ustavy
Slovenskej republiky, s ustanovenim § 4 ods. 1 aods. 3 pism. d) ah) a § 6 ods. 1

zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

2. Vo zvysnej Casti sanavthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol diia
26. januara 2001 doruceny navrh generalneho prokuréatora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,navrhovatel*) na vyslovenie nestladu vSeobecne zdvidzného nariadenia mesta
Levice ¢. 21/1998 z27. augusta 1998 o usmeriiovani obchodnej a podnikatel'skej
¢innosti na tzemi mesta Levice (d’alej len ,,VZN*) s ¢l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a 2,
¢l. 35 ods. 1 a 2, &l. 67 prvou vetou, ¢l. 68 a &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aso zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®).

Navrhovatel’ v ndvrhu uviedol, Ze Mestské zastupitel'stvo mesta Levice dia
27. augusta 1998 pod cislom 21/1998 schvalilo VZN, ktorym upravilo oblast

obchodnej a podnikatel'skej ¢innosti na uzemi mesta Levice.

Tymto VZN stanovilo podmienky pre zaatie podnikatel'skej ¢innosti
pravnickych a fyzickych oséb, ktoré vykonavaju alebo maju zaujem vykondvat
podnikatel'skii Cinnost’ na Gzemi mesta, ako aj kritérida pre urCenie predajného
a prevadzkového Casu, a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 pism. g) a § 4

ods. 3 pism. d) a h) zdkona o obecnom zriadeni.

VZN v ustanoveni § 1 vymedzuje predmet upravy, ktorym je obchodna
a podnikatel'skd c¢innost na tUzemi mesta Levice, t. j. podmienky zacatia
podnikatel'skej Cinnosti pravnickych osob, ktoré vykondvaji alebo maju zaujem
vykonavat’ podnikatel'ski Cinnost na tUzemi mesta Levice. Upravuje predajny

a prevadzkovy €as podnikania okrem prevadzkovej doby trhovisk.

V ustanoveni § 2 ods. 4 VZN uklad4 osobam, ktoré chcu podnikat’ na uzemi
mesta, povinnost’ poziadat’ o vydanie zadvdzného stanoviska k zacatiu podnikatel'ske;
¢innosti, ato najneskdr pred zacatim podnikatel'skej Cinnosti, a zaroven predlozit’

k Ziadosti taxativne ur€ené dokumenty (§ 3 ods. 2 VZN).



VZN v § 4 bode 3 ukladd podnikatelom povinnost' predlozit’ k Ziadosti

o vydanie povolenia predajného a prevadzkového ¢asu taxativne uré¢ené dokumenty.

Mesto Levice VZN ustanovuje i d’alSie povinnosti a obmedzenia subjektom
vykonavajicim podnikatel'ski Cinnost’ na jeho uzemi, ato mat” v mieste vykonu
podnikania rozhodnutie o urceni predajného a prevadzkového Casu a na poziadanie
ho predlozit kontrolnym organom, dodrziavat podmienky uvedené v zdkone
C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a zdkaz

podavania alkoholickych napojov v prevadzkach, ktoré nemaju vytvorené hygienické

podmienky (§ 4 ods. 4, § 6 ods. 1,2 a3 VZN).

VZN v ustanoveni § 5 uloZilo povinnost’ aj osobam, ktoré nie su opravnené na
podnikatel'skti ¢innost’ (predavajuci) v suvislosti s doCasnym uzatvorenim a zrusenim

prevadzkarne.

Zaroven ustanovuje i pravne U€inky nesplnenia stanovenych povinnosti, resp.

obmedzeni (§ 6 ods. 4 VZN).

Navrhovatel’ uvadza, ze toto VZN je v nesulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a 2,

¢l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 67 prvou vetou, €l. 68 a €l. 71 ods. 2 prvou vetou Ustavy.

Taktiez nie je v stlade s ustanoveniami § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) ah)a § 6
ods. 1 zadkona o obecnom zriadeni. Tymito ustanoveniami sa mesto Levice pri

vydavani uvedené¢ho VZN neriadilo.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze mesto Levice ma podl'a zakona o obecnom

zriadeni pravne postavenie obce.

Vsetka cinnost' obce je viazana platnym pravnym poriadkom, obec je
1 v normotvorbe povinnd reSpektovat’ Ustavu, zakon a ostatné vSeobecne zavdzné

pravne predpisy vratane vlastnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.



Obec ma pravo prijimat’ nariadenia bud’ na plnenie tloh Gzemnej samospravy,
alebo v pripade, Ze to ustanovuje zakon (§ 6 ods. 1 prva veta zédkona o obecnom
zriadeni). Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy (§ 5 zdkona o obecnom
zriadeni), mdéze vydat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakona a v jeho

medziach (§ 6 ods. 3 tretia veta zakona o obecnom zriadeni).

Pravidla a podmienky zivnostenského podnikania a kontrolu ich dodrziavania
upravuje zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zivnostensky zakon*). Rozhodovacia, riadiaca a kontrolna
pravomoc na useku zivnostenského podnikania patri miestnym organom Statnej
spravy, t. j. okresnym a krajskym uradom, a na centralnej trovni Ministerstvu vnutra

Slovenskej republiky (§ 66a Zivnostenského zékona).

Navrhovatel’ uviedol, Ze subjekty izemnej samospravy nemaju normotvorni
pravomoc v oblasti realizdcie prava podnikania zarucené¢ho ¢l. 35 ods. 1 ustavy.
Neexistuje zakonna uprava, ktorou by boli obce splnomocnené nariadeniami
upravovat’ podmienky Zivnostenského podnikania a ukladat’ podnikatel'om povinnosti,
resp. obmedzenia. Ani ¢innost’ v ramci vykonu samospravnych funkcii spocivajiica
v opravneni povolovat’ predajny a prevadzkovy cCas (§ 4 ods. 3 pism. h) zdkona
o obecnom zriadeni) neopraviiuje obec upravit’ vztahy stvisiace s touto ¢innostou
vSeobecne zdviznym nariadenim, najmé ju neopraviiuje stanovit’ povinnost ziadat

o takéto povolenie ¢i stanovovat’ nalezitosti ziadosti.

Obec mé pravo vydavat stanoviska k zdmeru ak zacatiu podnikatel'ske;j
¢innosti, nie je vSak opravnena ukladat’ prisluSnym subjektom povinnost’ takéto

stanoviska si vyZiadat’, resp. povinnosti na to nadvézujuce.

Obec nemdze obmedzit’ zékladné prava a slobody nad ramec zakonov, a to ani

realizaciou samospravnych funkcii.

Pravo podnikat zaruCené ¢l. 35 ods. 1 ustavy moéze byt obmedzené len

zakonom, ktorym VZN nie je.



Normotvorna pravomoc podla ¢l. 68 ustavy sa organu Uzemnej samospravy
udel'uje len na upravu veci izemnej samospravy podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy, ako aj
podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni pri si¢asnom reSpektovani ¢l.

152 ods. 4 tstavy.

Podl'a ¢l. 65 ods. 1 tustavy obec je pravnickd osoba, ktora za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom aso svojimi

finanénymi prostriedkami.

Podrla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatilovanie tstavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto

astavou.

Ustava nepriznadva obciam normotvorni pravomoc Vv celom rozsahu
samospravnych cinnosti, ktoré vykondvaji podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona

0 obecnom zriadeni.

Normotvorni pravomoc mozu uplatiiovat’ len vtej casti spravy svojich
vnutornych veci, ktorou realizujii tzemnu samospravu podla ¢l. 65 ustavy. Nad ramec
tohoto ustanovenia moézu upravit’ aj d’alSie vztahy, ak im zakonodarca udeli vyslovné

splnomocnenie na normotvornud ¢innost’.

Mesto Levice prijatim VZN konalo nad rdmec normotvornej prdvomoci, ktoru
ustava zveruje organom uUzemnej samospravy. Prijatim nariadenia porusilo ustavou
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zaruCené pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zarobkovi c¢innost a zaroven nuti
subjekty uplatitujice svoje zdkonné pravo podnikat, aby konali nieCo, ¢o zékon

neuklada.

Z tychto dovodov je VZN v rozpore s ustavou auvedenymi ustanoveniami

zakona o obecnom zriadeni.



Navrhovatel’ v zavere poukazal na tieto dokazy:

., - Ustavu Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
- zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
- vSeobecne zavdzné nariadenie mesta Levice €. 21/1998 zo diia 27. augusta
1998, ucéinné od 14. septembra 1998, o usmernovani obchodnej

a podnikatel’'skej ¢innosti na izemi mesta Levice.*

V zavere generalny prokurator navrhol, aby Ustavny std rozhodol, Ze VZN nie
je vsulade s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1 a2, ¢l. 67 prvou vetou, ¢l. 68
acl. 71 ods. 2 Gstavy a s ustanoveniami § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. d) ah) a § 6 ods. 1

zakona o obecnom zriadeni.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu dia 31. januara 2001 predbezne
prerokoval navrh navrhovatel’a a podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ho prijal na d’alSie konanie.

Podla ustanovenia § 29 ods. 5 zakona o ustavnom sude bolo Mestské
zastupitel'stvo v Leviciach vyzvou tustavného sudu z 1. februara 2001 poziadané
o predloZenie vyjadrenia mesta Levice k predmetnému navrhu, ako aj o ustanovenie

zastupcu pre konanie na Gstavnom sude.

V stanovisku mesta Levice - odporcu zo dia 16. februdra 2001, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 22. februara 2001 a ktoré podpisal primator mesta,
sa uvadza, ze v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec na

plnenie samospravnych tloh obce vydava vSeobecne zavidzné nariadenia.

Ten isty zakon upravuje a demonstrativne vymedzuje samospravne ulohy obce
v § 4 ods. 3 medzi inymi aj pism. d), podl'a ktorého obec ,,usmeriiuje ekonomickt
¢innost’” v obci, najmd vydava zaviazné stanoviskd k investi¢nej Cinnosti v obci,

k vyuzitiu miestnych zdrojov, k zaCatiu podnikatel'skej Cinnosti pravnickych



a fyzickych osob, a zaujima stanoviskd k zdmerom ich Cinnosti, ak sa tykaji zdujmov
obyvatel'ov a obce® a pism. h), podl'a ktorého obec ,utvara podmienky pre riadne
zasobovanie obce a vykonava nad nim dozor (povoluje predajny a prevadzkovy cas,

spravuje trhoviska)®.

Z uvedeného jasne vyplyva, Zze vydavanie zavdzného stanoviska k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti a povolovanie predajného a prevadzkového casu je
samospravnou ulohou obce, ateda vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia je

v sulade s § 6 zdkona o obecnom zriadeni a jeho vydanie je aj v sulade s ¢l. 68 Ustavy.

Podl'a odporcu je nutné zdoraznit, Ze podla ¢l. 67 ustavy je obci dovolené vo
veciach tzemnej samospravy konat’ samostatne a obmedzovat’ ju mozno len zdkonom.
Takyto obmedzujtci zdkon nie je k dispozicii, ani zivnostensky zakon neobmedzuje

posobnost’ § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni.

Ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 21/1998 o usmeriiovani
obchodnej a podnikatel'skej €innosti na zemi mesta Levice neobmedzuji vydanie
zivnostenského opravnenia ani nepodmieniuju jeho vydanie prisluSnym uradom Statnej
spravy, tak ako to bolo pocas platnosti § 17 zivnostenského zdkona, ked’ sa obec
vyjadrovala k umiestneniu prevadzkarne a len na zdklade kladného stanoviska obce

mohol zivnostensky urad povolit’ prislusné pravo na podnikanie.

Uvedenym nariadenim mesto len vydava pokyny pre podnikatel'ské subjekty,
na zaklade ktorych mdze obec zodpovedne rozhodnlit’ o usmeriiovani podnikatel'ske;j

¢innosti a o povoleni predajného a prevadzkového ¢asu na tizemi mesta.

Aj podl'a ndzoru navrhovatela ma obec pravo vydavat stanoviska k zameru
a k zacatiu podnikatel'skej cCinnosti, ako aj opravnenie povolovat predajny
a prevadzkovy cas, nie je vSak opravnena ukladat’ prislusnym subjektom povinnost
takéto stanoviska ¢i povolenie si vyZiadat. Ako bude obec vydavat’ takého stanoviska
a ako bude obec povolovat predajny a prevadzkovy cas, ked’ prislusné subjekty podla
nazoru generalneho prokuratora nie su povinné o takéto povolenie ¢i stanovisko

ziadat™?



Pritom je zrejma povinnost obce vytvarat' v obci také podmienky, aby boli

uspokojené zdujmy obyvatel'ov obce.

Neméme predstavu, pokial by mesto nemohlo usmeriiovat podnikatel’sku
¢innost, ako by =zabréanilo napr. otvoreniu pohostinskych zariadeni v nevhodne
umiestnenych lokalitdch (napr. v obytnych zonach je potrebné urcit’ taky prevadzkovy
Cas, aby nedochddzalo k ruSeniu noc¢ného kl'udu), otvoreniu autoopravarenskych
ainych dielni napr. v obytnych zoénach, otvaraniu prevadzkarni poskytujucich
nevhodné sluzby napr. pri Skolskych =zariadeniach apod. VSeobecne zavizné
nariadenia maju splhat arie§it vSeobecné a abstraktné poziadavky obci. Bez
ustanoveni predmetného VZN by relativne mohol na Gzemi mesta Levice podnikat’

ktokol'vek, kdekol'vek a akokol'vek bez moznosti usmernenia obce.

Na podporu uvedeného je mozné uviest’, Ze niektoré zékony vyslovne pozaduja
suhlasné stanoviskd obce k zacatiu Cinnosti (napr. § 32 ods. 4 pism. k) zakona
C. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 3
pism. g) zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov).

Na zéklade uvedenych skutocnosti zastdva mesto Levice nazor, Ze namietané
VZN je prijaté v sulade sustavou a ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni

a v celom rozsahu zZiada navrh navrhovatel'a zamietnut’.
Navrhovatel’ ani odporca netrvali na Gistnom verejnom zasadnuti.
IL.
Mesto Levice VZN ustanovilo nasledovné povinnosti:

- pravnickej aj fyzickej osobe poziadat' mesto o vydanie zavdzného stanoviska
k zacatiu podnikatel’'skej ¢innosti najneskdr pred zac¢atim ¢innosti prevadzkarne
na izemi mesta;

-k ziadosti 0 zdvdzné stanovisko pripojit’:



a) stanovisko oddelenia architektiry a Zivotného prostredia,
b) stanovisko SZU Levice,
c) vypis z obchodného registra podnikatel'ského subjektu;
- pri ziadosti o vydanie rozhodnutia o povoleni predajného a prevadzkového ¢asu
predlozit’:
a) vypis z obchodného registra prislusného obvodného sudu (pravnické osoby),
b) zivnostensky list, resp. koncesnu listinu,
c) rozhodnutie Statneho hygienika,
d) zmluvu s opravnenou osobou na vyvoz tuhého komunalneho odpadu,
e) list vlastnictva k nehnutel'nosti, v ktorej sa ma vykonavat’ podnikatel'ska
¢innost, ak je podnikatel’ vlastnikom nehnutel’nosti,
f) platnt ndjomna zmluvu uzavretd v stlade s osobitnymi pravnymi predpismi,
ak podnikatel nie je vlastnikom nehnutel'nosti,
g) suhlas prenajimatela bytu, ak sa ma podnikatel'ska ¢innost vykondvat
v bytovych priestoroch,
h) v pripade potreby rozhodnutie stavebného uradu o kolaudacii, resp. zmene
uzivania stavby;
- pri doCasnom uzavreti prevadzkarne je predavajliici povinny na mieste, kde je
uvedend prevadzkova doba, oznacit’ zaciatok a koniec uzavretia prevadzkarne;
- pri zruSeni prevadzkarne je predavajici povinny pisomne informovat’ okresny

urad a mesto o tom, kde a kto je povinny vyrovnat’ pripadné zavizky.

Za naruSenie verejného poriadku a zivotného prostredia, ako aj v pripade
nedodrzania podmienok uvedenych v bode 1, 2 a3 (ustanovenie § 6 VZN) moze

primator mesta Levice:

a) skratit’ podnikatel'ovi stanoveny prevadzkovy cas,

b) na zéklade opodstatnenych staznosti obyvatelov mesta a zadporného
rozhodnutia Statneho obvodného hygienika obmedzit" sortiment predavanych
tovarov,

c) podat névrh na Okresny turad Levice, odbor zivnostensky a ochrany

spotrebitel’a, na zruSenie Zivnostenského opravnenia,



d) vypovedat nijomnt zmluvu, ak je prevaddzka zriadend v priestoroch majetku

mesta.

V ustanoveni § 7 VZN je stanoveny sankény systém, podla ktorého kontrolu
dodrziavania tohto nariadenia vykonavaji pracovnici ,,Mestského tradu a Mestskej

policie v Leviciach a hlavny kontrolor mesta®.

Porusenie VZN je postihnutel'né podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov.

Fyzickej osobe, ktord sa dopusta priestupku proti poriadku v meste, ktord
porusi toto vSeobecne zavdzné nariadenie, sa ulozi pokuta do vysky 1 000 Sk
(v blokovom konani 500 Sk). Pravnickej osobe za tie isté poruSenia primator mesta

moze ulozit’ pokutu do 100 000 Sk.
VZN schvililo Mestské zastupitel'stvo v Leviciach diia 27. augusta 1998.
Toto VZN nadobudlo G¢innost’ dita 14. septembra 1998.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom sa stala skuto¢nost’, ¢i mesto Levice
prijatim VZN obmedzilo zdkladné prava zaruCené ustavou a Ci prijatie takého
vSeobecne zdvidzného nariadenia patri do prdvomoci orgdnov Uizemnej samospravy

ustanovenej v Stvrtej hlave Ustavy.

Podla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakéizané,

a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 1 tstavy povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zékona,

v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢1. 13 ods. 2 tGstavy medze zdkladnych prav a slob6d mozno upravit’ za

podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom.
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Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy zdkon moéze ustanovit podmienky a obmedzenia

vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti.

Podrla ¢l. 67 prvej vety tGstavy vo veciach tizemnej samospravy rozhoduje obec

samostatne.

Podla ¢l. 68 tustavy vo veciach uzemnej samosprdvy moze obec vydat

vSeobecne zavazné nariadenie.

Podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy pri vykone §tatnej spravy obec mdze vydavat na
zéklade zakona v ramci svojej izemnej posobnosti vSeobecne zdvdzné nariadenia, ak
je na to splnomocnend zdkonom. Vykon S$tatnej spravy preneseny na obec zdkonom

riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obce samostatne
rozhoduju a uskuto¢iiuju vsetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, ak
osobitny zakon takéto ukony nezveruje Statu alebo inej pravnickej osobe alebo

fyzickej osobe.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni obec pri
vykone samospravnych funkcii usmernuje ekonomickt ¢innost’ v obci, najma vydava
zavazné stanoviskd k investicnej ¢innosti v obci, k vyuzitiu miestnych zdrojov,
k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osdb, a zaujima stanoviska

k zamerom ich ¢innosti, ak sa tykaju zaujmov obyvatel'ov obce.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni obec pri
vykone samospravnych funkcii najma utvara podmienky pre riadne zdsobovanie obce

a vykonava nad nim dozor (povol'uje predajny a prevadzkovy Cas, spravuje trhoviskd).
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Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni na plnenie uloh
samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zakon, obec vyda pre tzemie obce vSeobecne

zaviazné nariadenie.

Nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani zakonom. Vo veciach, v ktorych
obec plni ulohy §tatnej spravy, mdze vydat’ nariadenia len na zaklade splnomocnenia
zakona a v jeho medziach. Takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vSeobecne

z4dvaznému pravnemu predpisu.

Zakladom néamietky netstavnosti a nezdkonnosti VZN je namietka

o neustavnom obmedzeni prava podnikat’ zaruceného ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

Pravo podnikat sa zahfila medzi zdkladné prava a slobody aje chranené
v piatom oddiele druhej hlavy dustavy ako jedno z hospodarskych, socialnych

a kultarnych prav.

Pravo podnikat' sa priznava kazdej fyzickej osobe aje ustavnou zarukou

slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl’a jej uvazenia.

Pravo podnikat’ sa v stkromnom zéujme chrani ako sposob obzivy jednotlivca.
Zarovenl sa nim zabezpecuje verejny zdujem na rozvoji podnikania ako ddlezitého

prvku trhového hospodarstva.

Toto pravo sa prizndva osobam ako pravny prostriedok rozvoja trhovej
ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 ustavy, podla ktorého: ,,Hospodarstvo Slovenskej
republiky sa zakladd na principoch socidlne a ekonomicky orientovanej trhovej

ekonomiky.*

Zakladom trhového hospodarstva a s nim spatej hospodarskej sut'aze je volnost’
vstupu na trh arovnost pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov

hospodarskej sutaze (II. US 70/97).
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Mesto Levice vo svojom vyjadreni k ndvrhu zo dia 16. februara 2001 uviedlo,
ze vSeobecne zaviaznym nariadenim mesto len vydava pokyny pre podnikatel'ské
subjekty, na zaklade ktorych moze obec zodpovedne rozhodnut o usmeriiovani
podnikatel'skej Cinnosti a o povoleni predajného a prevadzkového casu na Uzemi

mesta.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky bol vykon prava podnikat
obmedzeny zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani do prijatia novely
C. 132/1994 Z. z., ktorou sa zmenil tento zakon (zivnostensky zdkon) tak, Ze
neobsahuje ustanovenia, podla ktorych ten, kto hodld prevadzkovat zivnost, musi
k ohlaseniu Zivnosti (pri ohlasovacej zivnosti), resp. k Ziadosti o koncesiu (pri

koncesovanej zivnosti) pripojit’ doklad o sthlase obce na umiestnenie prevadzkarne

v obci, pricom sa tento sthlas vyzadoval aj na vedlajsie prevadzkarne.

V sucasnosti teda povinnosti podnikatela smerom k obci takymto sposobom

upravené nie su.

Na zéklade uvedeného tustavny sud rozhodol, Ze pravna Uprava ustanovena
namietanym VZN svojim obsahom nie je v sulade s ¢l. 35 ods. 1 tstavy. Tato uprava

nespiia ani formalne podmienky &l. 35 ods. 2 tstavy.

Ustanovenie § 2 VZN obmedzuje moznosti vstupu do podnikania nad ramec
zédkonnej Upravy anevytvara ani pravnu istotu pre presadzovanie podnikatel'skych

zamerov.

Obec VZN upravila medze zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slobdod mozno upravit’ za

podmienok ustanovenych tstavou len zakonom.

Ked'Ze obec medze zdkladného prava podnikat’ upravila v rozpore s prikazom

ustavy, konala v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.
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Stanovenie medzi zakladného prava vSeobecne zaviznym nariadenim spociva

v tom, Ze obec ulozila povinnosti obmedzujuce prava podnikat’ na svojom uzemi.

Ide ouloZenie povinnosti, ktoré neupravuje zdkon, ato napr. pisomne
informovat’ okresny urad a mesto, predlozit’ stanovené doklady k ur€eniu predajného
a prevadzkového c¢asu, mat v mieste vykonu podnikania rozhodnutie o urceni
predajného a prevadzkového casu, sposob vyrovnania zavdzku po zruSeni

prevadzkarne a iné.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, e ustava
nepriznava orgdnom Uzemnej spravy pravomoc regulovat’ prdvne vztahy tak, ze by
nahrédzali svojou normotvorbou podla ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 tstavy zédkony. Rozsah
normotvornej pravomoci obce je vymedzeny a obmedzeny predovsetkym ¢l. 64 ods. 2

a Cl. 65 ods. 1 tstavy.

Obec ako pravnickd osoba (Cl. 65 ods. 1 Ustavy) za podmienok ustanovenych
zakonom sama hospodari s vlastnym majetkom aso svojimi finanénymi

prostriedkami.

Podl'a ¢l. 67 ustavy vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje obec

samostatne. Povinnosti a obmedzenia jej mozno ukladat’ len zakonom.

Uprava podnikania v obci nepatri medzi veci izemnej samospravy, tak ako ich

vymedzuje ustanovenie § 4 zadkona o obecnom zriadeni.

KedZe Uprava podmienok podnikania okrem veci uvedenych v § 4 ods. 3
zékona o obecnom zriadeni nepatri medzi veci, v ktorych vykonava samosprava svoju
pravomoc, nie je dana ani pricinna suvislost’ medzi predmetnym vSeobecne zdviznym

nariadenim s €l. 67 Gstavy, a preto v tejto Casti Ustavny sud navrhu nevyhovel.

Podla ¢l. 68 tustavy vo veciach uzemnej samospravy obec moze vydavat

vSeobecne zavizné nariadenia.
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Vseobecne zavdzné nariadenia mdze obec vydavat’ aj v ramci svojej uzemnej
pOsobnosti pri vykone Statnej spravy, ak je na to splnomocnend zékonom (¢l. 71 ods. 2
ustavy). Takyto preneseny vykon Statnej spravy riadi a kontroluje vlada, pricom

podrobnosti ustanovi zédkon.

Normotvorba v prenesenom vykone Statnej spravy, teda v zmysle ustavnej

upravy, pozaduje zdkonné zmocnenie.

Pri uplatiovani normotvornej pravomoci orgadny Uzemnej samospravy mozu
ukladat’ povinnost’, ale nie spésobom obmedzujucim zakladné prava a slobody nad
rdmec zakona. Obec ani v ramci svojej normotvornej pravomoci (¢l. 68 ustavy)

nemoze obmedzit’ zdkladné prava a slobody nad rdmec zdkona.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 70/97 uviedol, Ze definiciu usmerfiovania
ekonomickej ¢innosti v obci obsiahnuti v ustanoveniach § 4 ods. 3 zakona o obecnom
zriadeni nemozno subsumovat pod hospodarenie obce s vlastnym majetkom
a vlastnymi finanénymi prostriedkami. Téato sféra pdsobnosti obce nespada do rezimu
¢l. 65 ustavy a obec v nej mdze uplatnit’ svoju normotvornu pravomoc len na zéklade

vyslovného zakonného splnomocnenia.

Vo veciach usmernenia podnikania nebola zdkonom prenesend pravomoc
vykonu §tatnej spravy na obce, a teda ani mesto Levice takuto spravu svojim VZN
neupravilo, ¢im chyba pri¢inna suvislost medzi namietanym ustanovenim ¢l. 71 ods. 2
ustavy a vysSie uvedenym vsSeobecne zdvaznym nariadenim, ktorého nesulad s tstavou

navrhovatel’ namieta, a preto ustavny sud v tejto Casti ndvrhu nevyhovel.

Upravit’ medze podnikania alebo inac regulovat’ tito oblast ma pravo podla

ustavy len Narodna rada Slovenskej republiky, a to zdkonom.

Mesto Levice citovanym VZN aj v rozpore s ustavou upravilo tiez sankény
systém za poruSenie tohto VZN tak, Ze v ustanoveni § 7 VZN stanovilo za porusenie

tohto nariadenia fyzickou osobou moznost’ uloZenia pokuty do 1 000 Sk a v blokovom

15



konani do 500 Sk. Pravnickej osobe, ktord porusi citované nariadenie, moze primator

mesta ulozit’ pokutu do 100 000 Sk.

VZN nebolo vydané vo veci Gzemnej samospravy v zmysle ¢l. 68 ustavy
apreto je vnestlade s citovanym ustanovenim. Mestské zastupitel'stvo v Leviciach
ustanovilo predpoklady obmedzujuce zakladné prava a slobody, a tym postupovalo aj

v rozpore s €l. 2 ods. 3 Gstavy.

Zaroven s ustanovenim povinnosti obmedzujicich uplatnenie prava podnikat
porusilo aj ¢l. 13 ods. 1 ustavy, lebo podnikatelom ulozilo povinnosti, ktoré nemali
oporu v zakone ani neboli v medziach zakona. Obmedzenim prava zaruceného ¢l. 35
ods. 1 ustavy doSlo aj k poruseniu ¢l. 13 ods. 2 tstavy, pretoze sa toto pravo
obmedzilo vSeobecne zdvdiznym nariadenim orgdnu Uzemnej samospravy, a nie

zakonom.

Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 59/97 uviedol, Ze ak organ uzemnej
samospravy vSeobecne zaviznym nariadenim ustanovi predpoklady obmedzujtce
zékladné prava a slobody, kona nielen nad rdmec upravy podla ¢l. 68 ustavy, ale
zaroven uplatiiuje svoju normotvorntl pravomoc sposobom, ktory nie je v sulade s €l. 2
ods. 3 acl. 13 ods. 2 a 3 Ustavy. Dochadza k tomu, Ze obec (mesto) svojim vSeobecne

zédvaznym nariadenim upravi otdzky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zdkonom.

Ked’Zze zdkon nesplnomocnil obce upravovat’ podmienky podnikania, nemdze
byt’ postup v citovanom VZN ani v pri¢innej suvislosti s ¢l. 71 ods. 2 ustavy, podla
ktorého moze obec vydavat na zdklade zakona v rdmci svojej uzemnej posobnosti

vSeobecne zavizné nariadenie, a ustavny sud v tejto ¢asti navrhu nevyhovel.

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni demonstrativne vymedzuje

posobnost’ obce pri vykone samospravnych funkeii.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni obec
usmeriiuje ekonomickl ¢innost, najmd vydava zavdzné stanoviskd k investinej

¢innosti v obci, k uzivaniu miestnych zdrojov, k zaatiu podnikatel'skej C¢innosti
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pravnickych a fyzickych osob, a zaujima stanoviskd k zamerom ich cinnosti, ak sa

tykaju zaujmov obyvatel'ov a obce.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. h) citovaného zadkona obec utvéra
podmienky pre riadne zdsobovanie a vykonava nad nim dozor (povoluje predajny

a prevadzkovy cas, spravuje trhoviska).

Takto definované usmerfiovanie ekonomickej ¢innosti v obci nemozno
subsumovat’ pod hospodarenie obce s vlastnym majetkom a vlastnymi finanénymi
prostriedkami. Tato sféra posobnosti obce nespada pod ¢l. 65 tstavy. Obec v nej mdze
uplatnit’ svoju normotvorni pravomoc len na ziklade vyslovného zékonného

splnomocnenia.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni na plnenie uloh
samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zdkon, obec vydava pre Uzemie obce
vSeobecne zavizné nariadenia. Nariadenie obce nesmie odporovat’ Gstave ani zdkonu.
Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, moze vydat’ nariadenie len na
zéklade splnomocnenia zakona v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’

ani inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu.

’

Ustavny suad zistil, ze mesto Levice pri vydani VZN neupravovalo otazky
samospravy obce ani prenesenej Statnej spravy, apreto konalo i vrozpore

s ustanoveniami § 4 ods. 3 pism. d) ah) a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Podla ¢l. 132 ods. 1 Ustavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, ze
medzi vSeobecne zdvdznym nariadenim orgdnov Uzemne] samospravy a ustavou
a zakonmi je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich

ustanovenia ucinnost’.

Orgény, ktoré¢ tieto predpisy vydali, st do Siestich mesiacov od vyhldsenia
rozhodnutia ustavného sudu povinné ich uviest’ do suladu s ustavou a inymi zakonmi.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po

Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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Podl’a €l. 132 ods. 2 tstavy rozhodnutia Gstavného stidu vydané podla ods. 1 sa

vyhlasuji spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
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