SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 3/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost H. A., bytom Spolkovd republika Nemecko, vo veci
porusenia jeho prava podlac¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresnej prokuratary Levice a postupom a rozhodnutim Okresného stidu Levice v konani
sp. zn. 1 Tp 7/04 a staznost’ S. A., bytom Spolkova republika Nemecko, vo veci porusenia
jeho prav podla¢l. 5 ods. 3 a4 a Cl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 1, 2 a5, €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Levice
a postupom a rozhodnutim Okresného stidu Levice v konani sp. zn. 1 Tp 7/04, zastpenych

advokatom JUDr. J. H., B., a takto
rozhodol:

Staznost H.A.aS. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 22. novembra

2004 dorucené podanie H. A., bytom Spolkova republika Nemecko, a S. A., bytom



Spolkova republika Nemecko, zastapenych advokatom JUDr. J. H., B., ktoré bolo oznacené
ako ,, Ustavnd staznost voci postupu Okresnej prokuratiry Levice a postupu
a rozhodovaniu Okresneho sudu v Leviciach v suvislosti so Ziadostami staZovatelov*.
Z jeho obsahu vyplynulo, ze H. A. namieta poruSenie jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresnej
prokuratury Levice (d’alej len ,,okresnd prokuratiura®) a postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 1 Tp 7/04 o prepusteni z vizby alebo
jej nahradeni pisomnym sl'ubom, a Ze S. A. namieta porusenie jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3
a4 acl 8ods. 1a2 dohovoruapodla¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresnej prokuratiry a postupom a rozhodnutim
okresného sudu v konani sp. zn. 1 Tp 7/04 v suvislosti s jeho Ziadostou o nahradenie vizby

peniaznou zarukou.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze uznesenim vySetrovatela bolo proti
stazovatelovi H. A. vznesené podl'a § 163 ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov obvinenie pre trestny &in
vydierania podla § 235 ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Malo sa tak stat’ zaslanim vyhraznych SMS sprav matke ich

spolo¢ného diet’at’a.

Uznesenim sudcu okresné¢ho sudu zo dita 11. marca 2004 sp. zn. 3 Tp 14/03 bol
stazovatel’ podl'a § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism.
a) ac) vzaty do vidzby. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel Ustne do zapisnice
staznost’, ktora pisomne odovodnil 18. marca 2004. O staznosti rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 7 Tpo 111/04 na neverejnom zasadnuti 20. maja 2004 tak, Ze

staznost’ podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je ddvodna.

Stazovatel’ S. A. je synom st'aZzovatel'a H. A..



Podanim zo 17. mgja 2004 H. A. poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu,
eventudlne S. A. o nahradenie vizby H. A. petiaznou zarukou a H. A. o nahradenie vizby
pisomnym s'ubom. Ziadosti boli 25. maja 2004 doruené okresnej prokuratiire.

Uznesenim okresného sudu z 26. jula 2004, ¢. k. 1 Tp 7/04-15 bolo rozhodnuté, ze
podla § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sa Ziadost’ obvineného H. A. o prepustenie z vizby na
slobodu ako nedévodné zamieta, podl'a § 73a ods. 1 Trestného poriadku sa peniazné zaruka
zlozena obvinenym vo vySke 10 000 EUR alebo ich ekvivalentu v slovenskych korunach
neprijima, a podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku sa pisomny sl'ub obvineného H. A.
neprijima a obvineny sa nad’alej ponechava vo vidzbe z dovodov § 67 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Uznesenie okresného sudu bolo stazovatelovi H. A. dorucené
prostrednictvom obhajcu a stazovatelovi S. A. prostrednictvom pravneho zastupcu

17. septembra 2004.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze tymto postupom okresna prokuratira, ktord az po
9 dihioch predlozila ziadosti stazovatelov okresnému sidu, porusSila ustavné prava

stazovatel'ov.

Stazovatelia uvadzaji, ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje urychlené rozhodnutie
o vizbe, osobnej slobode, a cituju prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava.
S. A. je podla stazovatelov stranou v trestnom konani v zmysle § 12 ods. 6 Trestného
poriadku, zarovenn moze vziat kedykol'vek v priebehu konania svoj navrh na nahradenie

vizby spit’, a z tychto dovodov je nositelom prav podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

St'azovatelia taktiez vnimaji poruSenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
a ostatnych oznacenych ustavnych prav tym, Ze okresny sud rozhodoval o ich Ziadostiach
53 dni a nasledne doru€enie rozhodnutia trvalo d’alSich 53 dni. Zaroven tvrdia, Ze sa tym

branilo H. A. opétovne podat’ ziadost’ podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

S. A., syn H. A., sa domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 8 dohovoru, ktory mal byt

poruseny pomalym rozhodovanim okresnej prokuratiry a okresného studu.



Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

1. Okresnd prokuratura Levice postupom, ktorym bez mesSkania nepredloZila
Ziadost stazovatela v 1. rade o prepustenie z vizby eventualne Ziadost stazovatela v 1. rade
o nahradenie vizby slubom a Ziadost' stazovatela v 2. rade o nahradenie vizby penaznou
zarukou zo dna 17. 5. 2004 Okresnému sudu v Leviciach, porusila prava stazovatela
v 1. rade podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods.
5 Ustavy SR a prava stazovatela v 2. rade podla ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresny sud v Leviciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 7/04
postupom a rozhodnutim zo dna 26. 7. 2004 porusil prava stazovatela v 1. rade
podlacl 5ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l 17
ods. 5 Ustavy SR a prdva stazovatela v 2. rade podla ¢l. 5 ods. 3, ¢l 5 ods. 4,
cl. 8ods. 1 acl 8ods.2 Dohovoru, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, c¢l. 17 ods. 2,
cl. 17 ods. 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a cl. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi v 1. rade ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vysSke 10.000,- Sk, ktoru mu je povinna zaplatit Okresna
prokuratura Levice a penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit
Okresny sud v Leviciach, to vSetko do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi v 2. rade ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vySke 5.000,- Sk, ktorti mu je povinna zaplatit’ Okresna
prokuratura Levice a penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit

Okresny sud v Leviciach, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (...).

1I.

Ustavny sud kazd( staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, i nie su dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania staznosti, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze
systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov v sulade s citovanym ustanovenim zdkona

0 ustavnom sude.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zédsahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podane;.



V suvislosti s odmietnutim staznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti rozhodnutiu vSeobecného sudu ustavny si0d zastdva ndzor, Ze o zjavna
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatiry poéjde vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
pripadne z doévodov, ktoré spocivaju v osobitostiach konania pred vSeobecnym sudom. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ povazuje ustavny sud takl staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
d’alSie konanie. Zjavne neopodstatnena je aj staznost’, ktora bola ustavnému sudu dorucena
az potom, ¢o vSeobecny sud ukon¢il tvrdené porusovanie zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy alebo prava na urychlené rozhodovanie vo

vazobnej veci zarucené Cl. 5 ods. 4 dohovoru alebo ¢l. 17 Ustavy.

I11.

K st’aznosti proti okresnej prokuratire podanej prvym st’aZzovatel’om

StaZznost’ proti okresnej prokuratire bola tstavnému sudu dorucend 22. novembra
2004, pricom okresna prokuratura dorucila ziadost’ prvého stazovatela na okresny sud
3. juna 2004. Z toho vyplyva, ze udajné porusovanie zakladnych prav prvého stazovatela
skonc¢ilo na okresnej prokuratare 3. juna 2004, kedy tato predloZila ziadosti o prepustenie

z vizby okresnému sidu na rozhodnutie.

Z uvedeného doévodu bola staznost’ proti okresnej prokuratire podand prvym
stazovatelom oneskorene a ustavny sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol uz po jej predbeznom prerokovani bez toho, aby venoval

pozornost’ jednotlivym ndmietkam st'aZovatela.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie prava na urychlené

rozhodovanie podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru méze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto prava



sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom alebo inym organom c¢innym
v trestnom konani, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec
uvazovat’ o tom, ze sa nerozhodovalo urychlene a v stlade s Gcelom, na ktory sluzi vizba

ako zabezpecovaci prostriedok v trestnom konani.

Aj ked tustavny sud pripiSta, Ze aj na postup prokuratiry po podani Zziadosti
o prepustenie z vazby je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, je potrebné uviest, ze na
namietanil dobu 9 dni od dorucenia Ziadosti a ich predloZenia okresnému sidu sa treba

divat’ komplexne.

Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,TP*)
ak pominie dovod vizby, musi byt’ obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom
konani o tom mo6ze rozhodnut’ aj prokurator. Ak v pripravnom konani prokurator zisti, ze
dévody vizby sa zmenili, podd navrh prislusnému sudcovi na rozhodnutie o zmene dévodov
viazby. Podla odseku 2 tohto ustanovenia obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,

predloZi ju bez meskania stidu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut'.

Z tohto ustanovenia TP vyplyva, ze aj o ziadostiach stazovatelov mohla okresna
prokuratira rozhodnut dvojakym spdsobom, a to prepustit’ prvého stazovatela z vézby,
alebo ak nemienila ziadostiam vyhoviet’, predlozit’ ich bez meskania sudu. V tejto spojitosti
je zjavné, ze doba 9 dni nie je takou dobou, ktorej uplynutie vzh'adom na rozhodovacie
pravomoci okresnej prokuratiry podla § 72 TP by bolo mozné povazovat’ za dobu v rozpore
s poziadavkou urychleného rozhodovania o ziadostiach stazovatelov, ktoré bolo treba
preverit, konfrontovat’ s obsahom prislusnych spisov a potom rozhodnut’ o d’alSom postupe.
Preto je staznost prvého stazovatela zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Iv.

K st'aznosti proti okresnému siidu podanej prvym st’azovatePom



K pravu na urychlené rozhodovanie o ziadosti prvého stazovatela na prepustenie

z vazby podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Okresny sud rozhodol o ziadosti prvého stazovatela (aj o ziadosti druhého
stazovatela) 26. jula 2004 a dorucil uznesenie z 26. jula 2004 sp. zn. 1 Tp 7/04 prvému
stazovatelovi a jeho obhajcovi 17. septembra 2004. Staznost' prvého stazovatela bola
podana na posStova prepravu 18. novembra 2004 a bola dorufena ustavnému sudu
22. novembra 2004. Z toho vyplyva, Ze tvrdené poruSovanie prava na urychlené rozhodnutie
vo vidzobnej veci prvého stazovatela skoncilo takmer Styri mesiace pred dorucenim
staznosti rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vdzby a toto skoncenie bolo doviSené

dorucenim napadnutého uznesenia 17. septembra 2004.

V takych pripadoch ustavny sud, vychadzajiic zo svojej stabilizovanej judikatuary,
odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnend. Zjavna neopodstatnenost’ vyplyva z toho, ze
po rozhodnuti a doruc¢eni napadnutého uznesenia okresného sudu uz niet takého porusenia
prava na urychlené rozhodovanie vo védzobnej veci, pred ktorym by bolo treba stazovatela
chranit’ po zacati konania pred ustavnym sudom. Preto Ustavny sud staznost v tomto
rozsahu po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol uz
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu bez toho, aby venoval pozornost’
d’al$im jednotlivym namietkam st'azovatel'a vzt'ahujicim sa na ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,

resp. €l. 48 ods. 2 Gstavy.

K ostatnym namietanym zakladnym préavam ustavny sud uvadza:

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 26. jula 2004 sp. zn. 1 Tp 7/04, ktoré
bolo prvému stazovatelovi a jeho obhajcovi dorucené 17. septembra 2004, podal prvy
stazovatel’ 20. septembra 2004 st'aznost’, o ktorej rozhodol prislusny Krajsky stid v Nitre

28. oktobra 2004 pod sp. zn. 7 Tpo 314/04.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy stazovatel si bol vedomy, Ze o napadnutom uzneseni
okresného sudu je opravneny rozhodovat prislusny krajsky sud, a preto v sulade s ¢l. 127

ods. 1 Ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude treba konStatovat’ nedostatok pravomoci



ustavného sudu rozhodovat’ o staznosti podanej proti okresnému stdu. Preto staznost
prvého stazovatel’a v tejto asti musela byt’ odmietnuté pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu bez toho, aby bolo potrebné vecne preskimat’ ndmietky prvého stazovatel’a.

V.

K staznosti podanej druhym st’aZzovatel’om

Dovody uvedené v casti III. a IV. tohto rozhodnutia ustavného sudu sa v celom
rozsahu vzt'ahujl aj na prejednanie a rozhodnutie o staznosti druhého stazovatela, ktory je
synom prvého stazovatela. Preto staznost’ druhého st’azovatela bola odmietnutd ako celok
podla § 25 ods. 2 ustavy pre oneskorenost, zjavni neopodstatnenost’ a nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

V tejto spojitosti preto ustavny sud uz neskiimal otazku, ¢i druhy st'azovatel nie je aj
zjavne neopravnenou osobou (C€l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zadkona o ustavnom sude, podla
ktorych st'azovatel’ musi namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 10. januara 2006
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