SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 551/2020-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |GG
I . o stipencho advokatom JUDr. Vladimirom

Vagoom, Safarikova 4, Galanta, vo veci namietaného porusenia Gstavnosti rozhodnutim
Okresného sudu TopolCany sp. zn. 8 Cpr 11/2019 z 19. septembra 2019, rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre z 31. janudra 2020 a rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenske;j

republiky z 18. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || odmicta pre nesplnenie zikonom

predpisanych néleZitosti.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. septembra

2020 dorucena ustavna staznost' [EEEEEEN NN NN B BN BN

B (dalej len ,stazovatel™), vo veci preskumania ustavnosti rozhodnutia
Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny stid*) sp. zn. 8 Cpr 11/2019 z 19. septembra



2019, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) z 31. januara 2020
a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 18. jina

2020.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Cpr 11/2019 v postaveni Zalobcu. Z obsahu
ustavnej staznosti nie je zrejmé, Coho sa domadhal proti zalovane] |G
. 2lc podla spisove;
znacky mozno usudzovat’, Ze i§lo o pracovnopravny spor. Stazovatel’ ako dovody Ustavnej
staznosti uvadza, Ze na vyzvu okresn¢ho sudu dorudil vSetky nim poZadované doklady.
Okresny sud ho vyzval na predloZenie dokladov, ktoré predtym Zalovany stazovatelovi
neposkytol s poukazom na ochranu osobnych udajov. I$lo o udaje o pracovnych zaradeniach
zamestnancov, oich mzdovych dekrétoch a pracovnych zmluvach. Okresnému stdu
a krajskému sudu st'azovatel’ ozndmil, Ze pozadované doklady mu Zalovany nie je povinny
vydat' a navrhoval ich vyziadanie od Zalovaného prislusSnymi sidmi. Toto odportcanie
stazovatel'a vSeobecné sudy nereSpektovali. Stazovatel sa s tymito rozhodnutiami

nestotoziuje.

3. Stazovatel' navrhol ustavnému sudu vydat rozhodnutie, ktorym by urcil,
ze rozhodnutia okresného studu, krajského sudu a najvyssieho sidu st protitistavné. Zaroven

navrhol vratenie veci prvostupnovému sudu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Podra ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) astavny sud je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

4.1 Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon, ktorym je zdkon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

6. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

7. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznadenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli porusené jeho
zakladné prava a slobody, ¢) oznacCenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

7.1 Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Uistavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

7.2 Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny stid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

7.3 V stlade s § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z tustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného stdu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze ustavny std nie
je sudom vysSSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny stud na uvod konstatuje, Ze podanie stazovatela je Gstavnou staznost'ou
v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zakona o ustavnom
sude. Ustavny sid preskimal splnenie zdkonom ustanovenych podmienok konania
pred ustavnym sidom a zistil, ze ustavnu staznost podala opravnend osoba — stazovatel
ako Zalobca v civilnom sudnom spore (§ 122 zdkona o Ustavnom sude). Z odovodnenia
ustavnej staznosti nie je zrejmé, ¢i bola podand v zdkonnej lehote (§ 124 zakona
o ustavnom sude) a¢i je ndvrh pripustny (§ 55 zakona o ustavnom sude). Stazovatel
uvadza, ze je v konani zastupeny advokatom na déchodku, ako aj advokatom (§ 34 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), nepredlozil vSak plnomocenstvo vyslovne udelené
na zastupovanie pred Gstavnym sadom. Ustavny sud zistil, Ze Gstavna st'aznost’ staZovatela

obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), ale neobsahuje



vSetky vSeobecné ndleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude)

a osobitné nalezitosti istavnej staznosti (§ 123 zakona o ustavnom sude).

10. V ustavnej staZnosti absentuju akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej Ustavnopravnej argumentéacie tykajicej sa poruSenia prav stazovatela. Jeho
argumentdciu mozno zhrnut' tak, Ze vSeobecné sudy nereSpektovali jeho navrh
na vyziadanie dokladov od zalovanej, preto su ich rozhodnutia protiustavné. Odovodnenie
ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) ndlezitostou ustavnej staznosti a od jeho

kvality sa v podstate odvija moZnost’ prieskumu tstavného sudu.

11. V tejto suvislosti ustavny stid uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vazby
medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o Ustavnom stde (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1)
vyplyva, ze stazovatel musi oznacit zékladné¢ prava a slobody, vyslovenia porusenia
ktorych sa domaha, nielen oznaCenim prislusnych c¢lankov tstavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Dévody ustavne;j

staznosti by mali byt’ prispdsobené namietanym poruSeniam zakladnych prav alebo slobod.

12. V posudzovanej veci je stazovatel zastipeny advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, no napriek tomu Ustavnad staznost’ nema zdkonné naleZzitosti. Nie je
v nej oznacené zékladné pravo alebo sloboda, ktorych poruSenie stazovatel namieta, a to
ani odkazom na prisluSny c¢lanok tustavy. K ustavnej staznosti neboli prilozené kopie
pravoplatnych rozhodnuti (§ 123 ods. 3 zdkon o Ustavnom sude) ani iné dokazy.
Navrhovany petit nie je formulovany dostatocne urcito, ato z dévodu nedostatocného

oznacenia rozhodnuti vS§eobecnych stidov, a je nevykonatel'ny.

13. Nasledkom uvedenych nedostatkov zostala ustavnd staznost stazovatela
vrovine vyjadrenia jednoduchej nespokojnosti srozhodnutiami vSeobecnych sudov
a polemizovania s ich zdvermi. Predlozend ustavnd staznost nie je dostatocna ani
pre posudenie splnenia vSetkych podmienok konania, nieto eSte pre postdenie Ustavnej

udrzatel'nosti zaverov vseobecnych sudov. Ucelom konania pred Ustavnym sudom je



ochrana tstavnosti, a nie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umozZiujuceho

prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.

14. Ustavny sud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom side ak ma navrh
na zacCatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid névrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uveden¢ho v § 42

ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Ustavny sid navrhovatel’a neupozornuje.

15. Za uvedenej situdcie nie je mozné uvazovat’ o vyzve na odstranenie uvedenych
nedostatkov. Zisteny bol totiz neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ¢o viedlo
ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pradvne zastupenie stazovatela k jej
odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze nema
nalezitosti (konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod) podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom

sude.

16. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat' nielen zacatie

konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



