SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 571/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, na pravnu pomoc v konani podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, neidentifikovaného zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a pradva na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 475/2013 z 24. aprila 2014
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 432/2014 zo 4. novembra

2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 28. januara
2015 dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 475/2013 z 24. aprila
2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®“) sp. zn. 3 Cdo 432/2014 zo 4. novembra 2014 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou
podanou Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) domahala voc¢i Zalovanej
vydania veci Specifikovanych v Zalobe. Okresny sud rozsudkom z 25. marca 2010 Zalobu
o vydanie veci zamietol, priCom dovodil tym, ze zalobkyha v konani nepreukazala
vlastnictvo k veciam, ktorych vydania sa domaha, a ani to, zZe sa predmetné veci nachadzaju
v readlnej dispozicii zalovanej, teda zakonné predpoklady uspesnosti zaloby podla § 126
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov. Krajsky
sud podanému odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel a svojim rozsudkom z 24. aprila 2014
prvostupiiové rozhodnutie ako vecne sprdvne potvrdil. Pravoplatny rozsudok napadla
stazovatel’ka dovolanim odévodnenym podla ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) az ¢) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V podanom dovolani staZzovatel'’ka namietala, Ze jej bola postupom odvolacieho sudu odnata
moznost’ konat’ pred sudom tym, ze napriek vedomosti krajského sudu, ze o fiou uplatnene;j

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu pre odvolacie konanie nebolo rozhodnuté, krajsky



sud o podanom odvolani d’alej konal a nasledne rozhodol; d’alej staZzovatel'ka dovodila
nespravnostou pravnej stranky odvolacieho rozhodnutia, nedostatkami v skutkovych
zisteniach, ako aj nesprdvnym vyhodnotenim dokazov. Najvy$§i sud napadnutym
uznesenim zo 4. novembra 2014 dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné

odmietol.

V staznosti adresovanej Ustavnému stidu st'aZovatel'’ka namieta, Ze bolo poruSené jej
. zdkladné pravo na pravau pomoc ‘. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v odvolacom konani,
v ktorom poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu, bola sidom odkdzana obratit’ sa
so Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci na prislusné Centrum pravnej pomoci (d’alej len
,centrum®). Podl'a nazoru stazovatelky bolo povinnostou odvolacieho sudu konanie
prerusit z dévodu procesnej prekdzky podla § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP a v konani
pokraCovat’ az po pravoplatnom rozhodnuti centra o podanej Ziadosti, ¢o mal podl'a ndzoru
stazovatel’ky zistovat' odvolaci sud ,,z uradnej povinnosti“. Stazovatel'ka prezentujic
uvedent argumentaciu odmieta stanovisko dovolacieho stidu, ktory v dovolacom rozhodnuti
fou uplatnené namietky o poruSeni jej prava na pravnu pomoc odmietol s odévodnenim, ze
potom, ako jej bol centrom pravny zastupca — advokat ustanoveny, bolo v jej dispozicii tito
skuto¢nost’ odvolaciemu sudu oznamit, kde opomenutie uvedenej povinnosti nemozno

pripisat’ na vrub konajicemu stdu.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti polemizuje so zaverom najvyssieho sudu, ktory fiou
namietany nedostatok odvolacieho rozhodnutia — staZovatelkou tvrdené nedostatocné
odovodnenie, neakceptoval ako vadu subsumovatel'nii pod ustanovenie § 237 pism. f) OSP,
ale ju kvalifikoval ako tzv. inil vadu podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 OSP, nezakladajiacu
samu osebe pripustnost’ dovolania. Stazovatel’ka na tomto mieste argumentuje: ,, Ak teda
plati, Ze nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy
proces a sucasne plati, Ze pravo na spravodlivy proces je zakladnym pravom a sucasne
plati, Ze porusenie kazdého zakladného prava v obcianskopravnom sudnom konani je
napravitelné dovolanim, potom musi platit, Ze nedostatocné odovodnenie sudneho

‘

rozhodnutia zaklada pripustnost dovolania voci takémuto rozhodnutiu. *



Stazovatel'’ka sa nestotoZnila ani so zdverom najvys$Sieho sudu, ktory sa tykal jej
namietok o nevykonani navrhovanych dokazov prvostupnovym siudom. Stazovatel’ka na
tomto mieste dovodila: ,, V konani som navrhla cely rad dokazov na preukadzanie vlastnictva
veci, ako aj na preukdzanie ich drzby Zalovanou. Prvostupnovy sud tieto dokazy nevykonal,
ich nevykonanie nezdovodnil a vec uzavrel s tym, Ze som neuniesla dokazné bremeno.
Odvolaci sud existenciu tejto mojej namietky sice zaevidoval, vobec Ziadnym sposobom sa
jej vsak nevenoval, nevysporiadal sa s nou. Takdto vada je nesporne porusenim mojich
procesnych prav (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a opdtovne som ju namietala v dovolani. Dovolacit
sud mal existenciu tejto vady potvrdit alebo vylucit. Dovolaci sud namiesto toho pristupil
k ,,obhajobe“ prvostupnového rozhodnutia, suplujuc zanedbanu povinnost' odvolacieho
sudu zdovodiovanim, preco nemusi sud vykonat' vsetky dokazy. Namietam, Ze sa jednd

o vadny procesny postup, ktorym ndpravu zjednat nemozno. *

V zévere svojej staznosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol v jej veci
nalezom a ,, vyslovil porusenie mojich zakladnych prav, ludskych prav a zakladnych slobod
v rozsahu prava na pravau pomoc Vv konani, prava na spravodlivé prejednanie
a rozhodnutie mojej veci, prava na pristup k sudu, prava na ucinny a efektivny opravny
prostriedok a prava viastnit majetok, chranené ¢l. 20 ods.1, ¢l.46 ods.1, ¢l. 47 ods.2, ¢l.48
ods.2 Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods.1, ¢l. 37 ods.2, ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l.1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru.

Dalej navrhujem, aby sid zrusil uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 4.11.2014,
sp. zn. 3 Cdo 432/2014 a aby mu vec vratil s prikazom prejednat’ moje dovolanie zo dna
30.6.2014 a rozhodnut o iiom, alternativne, aby zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 24.4.2014, sp.zn. 2Co/475/2013 a aby vec vratil odvolaciemu sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie mojho odvolania.

KedZe proces obrany mojho viastnictva trva uz 15-ty rok, navrhujem, aby mi sud
priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,-€ a aby mi priznal nahradu trov

konania a pravneho zastupenia. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektoré¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e staznost trpi nedostatkami, ktoré by
Standardne viedli jej k odmietnutiu z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti.
Predovsetkym ide o nedostatok pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, ako aj
nejednoznacny a nedostato¢ny petit, ktory vykazuje znaky neur€itosti, ked’ze st'azovatel’ka
v prvom bode petitu navrhuje vyslovit’ porusenie jej oznacenych prav bez toho, aby uviedla
¢i k poruseniu tychto prav doSlo postupom alebo identifikovanym rozhodnutim

vSeobecného sudu.

Stazovatel'’ka uvedomujuc si nedostatok prdvneho zastupenia navrhla, aby tstavny
sud tento nedostatok ,, odstranil postupom podla § 30 O.s.p... a v pripade ak tomuto navrhu
vyhovie, aby ustanovenému pravnemu zdstupcovi umoznil toto moje laické podanie, este
pred rozhodnutim o jeho prijati/neprijati na dalSie konanie, doplnit. Ustavny sud
konStatuje, Ze navrhnutému postupu nemohol vyhoviet, pretoze prijatim zakona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zidkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.%)
bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi
zriadené centrum. S uCinnostou od 1. januara 2012 sa systém spristupfiovania pravnej
pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom centra vztahuje aj na vac¢sinu konani pred
ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy (vynimku tvori Gistavnopravna ochrana poskytovana
v stvislosti s trestnymi vecami, pozn.). S ufinnostou od 1. januara 2012 doSlo taktiez

k zmene ustanovenia § 30 OSP, podla ktorého ucastnika, ktory poziada o ustanovenie

6



advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, sud
odkaze na Centrum pravnej pomoci. V zmysle uvedeného Ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu pre konanie pred ustavnym sidom bolo potrebné adresovat’ centru bez ohl'adu na
pravny nazor stazovatel’ky, v zmysle ktor¢ho povazovala za vhodnejSie poziadat’ Gstavny

sud, aby on odkazal stazovatel'ku na centrum ako priamo podat’ ziadost’ centru.

Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci v zdujme poskytovania materialnej
ochrany zékladnych prav a slobdd musel ustalit predmet tohto konania pre ucely
rozhodnutia o predbeznom prerokovani staznosti. Vychadzal pritom z celkového obsahu
staznosti, ako aj jej priloh a predmet konania pre tento tcel ustalil, tak ako to je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

Predmetom konania je teda namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sud vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu bral do uvahy neskorSie
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktorym dovolanie stazovatel'ky
odmietol, a preto nepovazoval v stlade s judikaturou Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) staznost’ v tejto Casti za oneskorentl, pretoZze lehota na podanie st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu povazovand za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urcend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide pocita

od pravoplatnosti procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predlozenu staznost’ v Casti namietajucej napadnuty rozsudok
krajského sudu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podanu, a to aj vzhl'adom
na skutkovi okolnost” vCasnosti staznosti v cCasti namietajicej napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho.



1. K Namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Stazovatel'ka svoje vyhrady proti napadnutému rozsudku koncentruje do namietok
spocivajucich v idajnom nespravnom postupe krajského sudu, ktory vec nevratil okresnému
sudu z dovodu, ze v Case predlozenia sudneho spisu okresnym sidom na rozhodnutie
krajskym sudom (4. oktobra 2013, pozn.) o jej odvolani nebolo rozhodnuté o jej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu pre odvolacie konanie, o ktorej bolo rozhodnuté centrom
az 18. oktdbra 2013. Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla, ze centrum jej ziadosti
vyhovelo. V uvedenom stazovatel'ka vidi porusSenie svojho zdkladného prédva na pravnu

pomoc v konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze tato namietka staZovatelky je zjavne neopodstatnena,
pretoze krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom az 24. aprila 2014, teda ustanoveny
pravny zastupca mal dostatony priestor priblizne 6 mesiacov na poskytnutie pravnej
pomoci v odvolacom konani. Z uveden¢ho dovodu teda nemohlo dojst k poruSeniu
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’ky na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2
Gstavy a &l. 37 ods. 2 listiny napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ustavny sud preto
v ramci predbezného prerokovania staznosti ju v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o d’alSie vyhrady stazovatel’ky, ktorymi odovodiovala porusenie svojich
oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu, teda nespravnostou pravnej
stranky odvolacieho rozhodnutia, nedostatkami v skutkovych zisteniach, ako aj nespravnym
vyhodnotenim dokazov, ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje nedostatok
ustavnopravneho rozmeru ndmietok a poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného (krajského) sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,

¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
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a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, ze pravny ndzor krajského sudu, Ze stazovatel’ka v konani ,, nepreukazala svoje
tvrdenia ohladom skutocnosti uvdadzanych v Zalobe, t. j., Ze zalovand ako spravkyna
konkurznej podstaty prevzala veci uvedené v Zalobe, pricom ide o majetok Zalobkyne*,
nemozno povazovat’ za arbitrrny, svojvolny, resp. za taky, ktory by popieral ucel a zmysel
pravnej Upravy, a nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 listiny
ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu, preto staznost stazovatelky v tejto casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

Ustavny sud z obsahu namietan¢ho, ako aj predchddzajuceho suvisiaceho

rozhodnutia zistil tieto relevantné skuto¢nosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal:

Dovolanie podané proti rozsudku krajského sudu z 24. aprila 2014 odovodnila
stazovatel’ka dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) az ¢) OSP, a sice Ze je
rozsudok zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven tvrdila, Ze odvolaci std
jej odnal mozZnost' konat pred sudom tym, ze konal aj napriek tomu, Ze o Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v tom ¢ase nebolo rozhodnuté.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'’ky odmietol ako procesne
nepripustné. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze nezistil existenciu vad konania
taxativne vymedzenych ustanoveniami § 237 OSP (teda ani v stvislosti s namietanym

odnatim moZnosti konat' pred sidom) a primeranym spésobom reagoval na dovolacie
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namietky st'azovatel’ky. Najvyssi sud vysvetlil, Zze nespravne pravne postdenie veci, ako aj
ina vada konania je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno UspeSne uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, sama o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada.
V suvislosti s namietkou stazovatel'ky, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, konStatoval, ze v zmysle judikatary najvyssieho

sudu (R 111/1998) ju mozno povazovat len za inl vadu konania.

Ustavny std relevantné pravne zavery najvyssieho siidu prezentované v napadnutom
uzneseni nehodnoti ako vykazujuce znamky arbitrarnosti €1 zjavne] neoddévodnenosti.
V tejto spojitosti mozno zdoraznit, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na siudnu
ochranu, ak sud nerozhodne podl'a predstav uiCastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak
je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pradvom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiacich

sadov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 185/09).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti namietok
stazovatel’ky, ktorym odovodiiovala namietané poruSenie svojich oznafenych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu, a preto staznost' v Casti, ktorou stazovatelka
namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
Cl. 11 ods. 1 €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim najvyS$Siecho sudu, odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

3. Stazovatel’ka v staznosti namietala aj poruSenie bliZzSie neoznacené¢ho zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny oboma napadnutymi rozhodnutiami
vieobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Ustavny sud konStatuje

nedostatoéné pomenovanie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

10



listiny. Oznaceny c¢lanok ustavy, ako aj dohovoru upravuje hned niekolko zakladnych
parcidlnych prav ucastnikov konania, preto sa Standardne vyzaduje, aby stazovatelia
oznacili zékladné pravo nielen oznacenim prisluSného ¢lanku tstavy, resp. listiny, ale aj ich
slovnym pomenovanim, €o stazovatel’ka neurobila v petite svojej staznosti. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze ani z odévodnenia staznosti nie je mozné bez pochybnosti
jednoznacne urcit’, ktoré parcidlne pravo podl'a oznacené¢ho ¢lanku ustavy a listiny mala

stazovatel’ka na mysli.

Podl'a ustavného stidu ma nedostatok odovodnenia staznosti v tejto jej Casti v spojeni
s jeho neurcitym petitom v tejto Casti vyznamné procesné dosledky. Samotny subjektivny
nazor stazovatelky o poruSeni jej neidentifikovaného zdkladného prava podla ustavy
v spojeni s nedostatoénym odovodnenim st’aznosti v tejto jej Casti sposobuje taky rozsah
nedostatkov zdkonnych nalezitosti staznosti v tejto Casti, Ze ju bolo potrebné odmietnut’

z doévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

4. Stazovatelka zaroven v petite svojej staznosti namietala, Ze napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia doslo

k poruSeniu jej prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Rovnako ako v pripade namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani porusenie prava na G€inny pravny prostriedok napravy

podra ¢l. 13 dohovoru.

Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi totiZ nadvédzovat’ na asponi obhajiteln¢ tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy tistavného sudu sp. zn. I11. US 24/2010, sp. zn.
IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013). Uéinnost’ pravneho prostriedku napravy nie je
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zavisld ani na istote na priaznivom vysledku konania a samotna skutocnost, ze
v konkrétnom pripade stazovatel'ovi nebola na zaklade inak G¢inného prostriedku népravy
poskytnutd naprava vobec, resp. v dostato¢nej miere, eSte nie je dostatoCna pre zaver, ze
stazovatel'ovi nebol dany k dispozicii u€inny prostriedok napravy porusenia daného prava
(rozsudok ESLP Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, €. 13163/87,
bod 122, alebo rozsudok ESLCP Gordon-Krajcer proti Pol'sku zo 7. 7. 2009, €. 5943/07, body
32 —34].

Citovana judikatira ESICP potvrdzuje zrejma suvislost' prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a ked’ze Ustavny sud zistil, Ze
k poruseniu prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru,
ze by krajsky sud a najvyssi sud porusil stazovatel'kino pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru.
Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuty rozsudok krajského siidu a uznesenie najvyssieho
sudu, ktory ustavne konformnym spdsobom potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia, resp.
odmietol dovolanie stazovatelky, neméze predstavovat poruSenie zdkazu odmietnutia
spravodlivosti v takom zmysle, ako to stazovatelka namietala. Ustavny sud uvadza, Ze
¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny pravny
prostriedok napravy pred vnutrostatnym organom kazdému, kto sa dovolava zakladnych
prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento u€inny prostriedok napravy je nezavisly od

istoty priaznivého vysledku pre stazovatel'a (podobne III. US 86/05, 1. US 538/2013).

Ustavny sid preto aj tito ¢ast’ staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky vratane absencie pravneho zastipenia v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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