SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 78/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. K., B., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 92/04 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 19. februara
2007 dorucend staznost’ Ing. E. K. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou
JUDr. V. D., ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 92/04.



Pravna zastupkyna staZzovatel'ky v staznosti uviedla: , dia 17.10. 2002 som
v zast. mojej klientky wupresnila cast jej navrhu z 31.5. 1995, podaného takmer
pred 12 rokmi, vedenom na OS Bal pov. pod sp. zn. 19 Nc 43/95... Tato cast' bola
uznesenim uz pod ¢. k. 19 Ct 15/03 zo dna 20. 8. 2003 vylucena na samostatné konanie...
apod ¢ k. 19 C22/04 dna 24. 3. 2004 odstupena na dalsie konanie vecne a miestne
prislusnému OS Ba Ill..., kde bola zaregistrovana pod ¢. k. 20 C 92/04.

Este podanim zo diia 6. 7. 2004 som sud upozornila na skutocnost, zZe ide o ndavrh
pov. este z roku 1995..., sud je vSak vo veci uplne necinny a dodnes nezaslal kopiu navrhu
ani len na vyjadrenie odporcovi. Dna 14. 2. 2007 som sa preto obrdtila so staznostou
na prietahy v konani na predsedu OS Ba Ill.., apretoZe necinnostou sudu doslo
aj k poruseniu zakladného prava mojej klientky na spravodlivé sudne konanie a konanie

bez zbytocnych prietahov, obraciam sa sucasne aj na ustavny sud. *

Stazovatel’ka navrhla Gistavnému sudu, aby o jej staznosti rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 92/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IlI sa prikazuje vo veci konat bez dalsich zbytocnych
prietahov.

3. Ing. E. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000 Sk...

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Ing. E. K. trovy tohto konania

na ucet advokatky...

Stazovatelka k staznosti pripojila staznost na prietahy v konani podanu predsedovi

okresného sudu 14. februdara 2007.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu okresny sud dorucil képiu odpovede na staznost na
prietahy z 19. marca 2007 adresovanu stazovatelke, v ktorej kvalifikuje staznost
ako dovodnu a uvaddza ,,... Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne bude vo veci vytyceny termin
pojednavania v mesiaci jun - jul 2007. Vzhladom na zistené prietahy v konani, vec budem
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osobitne sledovat’*.



Ustavny sud z pripojeného spisu okresného siidu sp. zn. 20 C 92/04 zistil nasledovné:

Dna 31. mdja 1995 stazovatelka podala Zalobu Okresnemu sudu Bratislava I proti
zalovanému Slovenskd republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 19 Nc 43/95. Podanim zo 17. oktobra 2002 stazovatelka Zalobu rozsirila
aj na zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR - MS SR*). Na pojedndvani 4. juna 2003 staZovatelka oznamila, Ze trva
na zalobnom navrhu zo 17. oktobra 2002 smerujuicom voci SR - MS SR avo zvysnej
Casti zobrala svoju zalobu z 31. maja 1995 spdt. Okresny sud Bratislava I uznesenim
zo 4. juna 2003 pripustil vstup do konania SR - MS SR ako dalSieho ucastnika na strane

zalovaného.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. augusta 2003, ktoré sa stalo pravoplatnym
19. februara 2004, rozhodol o vyluceni veci v casti smerujucej voci SR - MS SR
na samostatné konanie. Konanie o vylucenej casti zaloby bolo dalej vedené Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 19 C 22/04. Nasledne Okresny sud Bratislava I postupil vec
miestne prislusnéemu okresnému sudu, ktorému bol spis doruceny 7. maja 2004 a je nim

vedeny pod sp. zn. 20 C 92/04.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. marca 2004 konanie o zostdvajucej casti
Zaloby stazovatelky z 31.mdja 1995 v sulade s Cciastocnym spdtvzatim Zaloby

na pojednavani 4. juna 2003 zastavil.

Okresny sud vo veci sp. zn. 20 C 92/04 zacal konat 7. maja 2004. Uznesenim
zo 4. juna 2004 vyzval staZovatelku na odstranenie nedostatkov Zaloby. Tie stazovatelka
odstranovala podaniami z 9. juna 2004 a 7. jula 2004. Dna 20. jula 2004 okresny sud
na zaklade Zziadosti stazovatelky pripojil spis sp. zn. 6 C 24/91 a 11. novembra 2004
pripojil spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 Ct 15/03 (predtym sp. zn. 19 Nc 43/95).

Dna 2. marca 2007 okresny sud zaslal staZovatelke na vyplnenie potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov

(dalej len , potvrdenie®) a vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe. Podanim z 27.



marca 2007 stazovatelka rozsirila svoj Zalobny ndavrh a 28. marca 2007 dorucila vyplnené
potvrdenie. Okresny sud 10. aprila 2007 opdtovne vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k zalobe (v suvislosti s podanim stazovatelky z 27. marca 2007) a nasledne zaslal spis

ustavnemu sudu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s ucinnostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 14. februara 2007
staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi z 19. marca 2007 uznal

staznost’ za dovodnn.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 zékona
o sudoch povazuje za vyCerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel' poskytne prislusnému sudu dostatocny
priestor na prijatie opatreni za uUcCelom napravy a odstranenia protipravneho stavu

zapric¢ineného necinnost’'ou alebo neefektivnou ¢innostou.

Vzhladom na to, Ze staznost staZovatel'ky bola ustavnému sudu dorucena
19. februara 2007, pat’ dni po doruceni staznosti na priet'ahy v konani predsedovi okresného
sudu, posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany
stazovatel’ky iba ako formalny ukon, ktorému nemoZno pripisat’ G€inky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu na
prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 306/04,

I11. US 78/05, I11. US 85/06).

Pokracujiica ne€innost’ okresné¢ho sidu by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ale Gstavny sud to v si¢asnom obdobi nemo6ze posudit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky na zaklade tychto
zisteni dospel k zdveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost

nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Skuto€nost,, Ze organ Statnej spravy sudu uzni staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie, pretoze Ustavny sud pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovane]
judikatiry povazuje za potrebné poskytnut vSeobecnému sidu dostatony Casovy priestor
na prijatie opatreni za u¢elom napravy a odstranenia protipradvneho stavu zapricineného jeho

necinnost’ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st’azovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007



