SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 468/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ V. H., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 T
89/2007 a jeho rozsudkom z 8. aprila 2009, postupom Krajského sidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 23/2008 a jeho uznesenim z 29. septembra 2009, ako aj postupom
Okresnej prokuratiry Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 590/2006 a jej obzalobou
podanou 7. jina 2007 a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. augusta

2012 doru€end staznost V. H., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len



,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ako aj priva na obhajobu
garantovaného prostrednictvom ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 89/2007 a jeho rozsudkom z 8. aprila
2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresné¢ho sudu‘), postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 23/2008 a jeho uznesenim z
29. septembra 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sidu®) a postupom Okresne;j
prokuratury Nitra (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv

590/2006 a jej obzalobou podanou 7. jina 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze prokurator okresnej prokuratury podal na
stazovatel’a 7. jina 2007 na okresnom stide obzalobu pre spachanie 11 skutkov. Stazovatel
bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 89/2007 z 8. aprila 2009 uznany za vinného
zo spachania viacerych trestnych ¢inov (spolu za 11 skutkov), za ¢o mu bol ulozeny tthrnny
trest odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na

vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 To 23/2008 z 29. septembra 2009 tak, Ze

odvolanie st'azovatel’a ako nedovodné zamietol.

Uznesenie krajského stidu napadol stazovatel' dovolanim, ktoré podal z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), e), f), g) a 1) Trestného poriadku. V dovolani stazovatel’
argumentoval najma tym, Ze

- v jeho trestnej veci konal vySetrovatel’ Ing. O. G., a to napriek tomu, ze mal blizky
vztah s poskodenou,

- v trestnom konani boli vypoc¢ivané osoby mladistvé bez pritomnosti zdkonnych
zastupcov a obhajcu stazovatela, pricom na tieto mladistvé osoby neboli vypracované

znalecké posudky,



- vo vztahu k skutkom uvedenym v bodoch 10 a 11 odsudzujuceho rozsudku
namieta, Ze v tomto trestnom konani mu mal byt’ ustanoveny obhajca, Co sa nestalo,

- trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodenych,

- nedoslo k naplneniu zakonnych znakov zlo€inu lupeZze podla § 188 ods. 1 a 2
pism. b), ¢) a d) Trestného zakona, pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 8 odsudzujuceho
rozsudku, ako ani skutkovéd podstata zloCinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 a 2
pism. a) a ods. 3 Trestné¢ho zédkona a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 Trestného zékona,

pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 9 odsudzujuceho rozsudku.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

2 Tdo 26/2012 z 26. juna 2012 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

Stazovatel’ tvrdi, Ze namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj namietanym
uznesenim krajského sidu doslo k nepripustnému zdsahu do jeho prava na obhajobu.
Rovnako malo ddjst’ k nepripustnému zasahu do jeho obhajobnych prav aj tym, ze
prokurator okresnej prokuratiry podal proti nemu 7. jina 2007 na okresnom sude obzalobu
pre spachanie 11 skutkov bez toho, aby mu vytvoril dostatocny priestor na vyjadrenie
k zmene pravnej kvalifikacie z trestného ¢inu vydierania podl'a § 189 Trestného zakona na
trestny Cin lupeze podla § 188 Trestného zakona, pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 8
obzaloby.

Podl'a nazoru stazovatel'a namietanymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského
sudu bolo ,,zasadnym sposobom porusené‘ jeho pravo na obhajobu, kedze mu nebol
v trestnom konani ustanoveny obhajca, aj ked’ vzhl'adom na skuto€nost’, ze bol stihany
vdzobne, mu obhajca ustanoveny byt mal. Nasledne, po prepusteni z vdzby nemal byt
podla nazoru stazovatela uz na jednotlivé ikkony predvolavany neskor ustanoveny obhajca
JUDr. M., ked’Ze prepustenim stazovatel'a na slobodu zanikli dévody povinnej obhajoby.
Dalej stazovatel' namieta, 7e pri vysluchu mladistvych svedkov neboli pritomni zakonni
zéastupcovia ani obhajca stazovatel’a, ako aj to, Ze v jeho trestnej veci konal vySetrovatel’ O.
G., ktory mal blizky vztah k poSkodenej, a tiez, Ze konanim staZzovatela nedoSlo

k naplneniu skutkovej podstaty zlo¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 a 2 pism. a),



ods. 3 Trestn¢ho zakona a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 Trestn¢ho zakona, pokial

ide o skutok uvedeny v bode 9 odsudzujuceho rozsudku.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zZiada, aby ustavny sud
rozhodol néalezom, v ktorom vylovi, Ze

,,- konanim Okresnej prokuratury v Nitre

- konanim Okresného sudu v Nitre

- konanim Krajského sudu v Nitre

doslo k poruseniu obhajovacej zasady vedenej v § 2 ods. 9 Tr. por.

doslo k poruSeniu ¢l. 50 ods. 3, US. SR

doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ Europskeho dohovoru...

doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. b Europskeho dohovoru...

doslo k nespravnej kvalifikacii trestného cinu v bode ¢. 8 rozsudku

a Ziadam, aby Ustavny sud SR nariadil sudom, aby ucinili napravu... “.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
Iv. US 287/2011).

Zo staznosti vyplyva, Ze v stazovatelovej trestnej veci rozhodoval na zéklade jeho
dovolania aj najvyssi sud ako dovolaci sud, ktory o tomto dovolani rozhodol uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 26/2012 z 26. jina 2012 tak, ze ho odmietol. StaZovatel sa v petite st'aznosti
(ani v jej odovodneni) ale nedomaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
oznacenym uznesenim najvysSiecho sudu ani postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Ustavny sad preto mohol staZnost predbezne prerokovat’ len v rozsahu namietaného
porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)

dohovoru namietanym rozsudkom okresné¢ho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho



vydaniu, a namietanym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, ako aj postupom okresnej prokuratiry v jeho trestnej veci, ktory vyustil do podania

obzaloby.

1. K namietanému postupu okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 89/2007 a jeho rozsudku z 8. aprila 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresného sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.



2. K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 23/2008 a jeho uzneseniu z 29. septembra 2009

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud povazoval za potrebné v prvom rade
zdoraznit, ze stazovatel sa v nej v zdsade obmedzuje len na uvedenie identickych

skutocnosti, ktoré namietal dovolacom konani.

Stazovatel v staznosti vyslovne uvadza, ze v jeho pripade bolo , zdsadnym

sposobom porusené “ jeho pravo na obhajobu.

Na tomto zdklade mozno konStatovat’, ze vSetky namietky stazovatela smerujice
proti namietanému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
boli predmetom sudneho prieskumu najvyssim suidom v ramci dovolacieho konania, ktory
jeho dovolanie uznesenim sp. zn. 2 Tdo 26/2012 z 26. juna 2012 podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol. StaZzovatel’ sa v podstate doméha, aby tstavny sud opitovne
preskimal namietany rozsudok krajského sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
v rozsahu, v akom ho napadol svojim dovolanim, hoci ho uz preskimal najvyssi sud ako
dovolaci sud, a to bez toho, aby namietal touto staznostou aj dovolacie rozhodnutie

najvyssieho sudu (m. m. IV. US 198/2012).

Za danych okolnosti by vzhl'adom na obsah st'aznosti a okolnosti, ktoré predchadzali
jej podaniu, nepochybne bola dand pravomoc ustavného sidu preskumat uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 26/2012 z 26. juna 2012, ktorym dovolaci sud dovolanie
stazovatel'a odmietol. Ked'Ze oznacené uznesenie najvyssieho sidu st'azovatel nenamietal
v staznosti adresovanej ustavnému sudu, nemohlo byt (vzhl'adom na § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) tlohou ani povinnost'ou tstavného sidu zaujat’ k nemu meritérne zavery.
NavySe, z uz spominan¢ho principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu nepochybne
vyplyva, Ze ustavny sud svoju prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze uplatnit’ len
vo vzt'ahu k takému (pravoplatnému) rozhodnutiu vSeobecného stdu, ktoré¢ uz stazovatel

nemoze napadnut’ Ziadnym opravnym prostriedkom (riadnym ani mimoriadnym) v ramci



sustavy vSeobecnych stdov. Ak stazovatel napadol uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 To 23/2008 z 29. septembra 2009 dovolanim a s vysledkom dovolacieho konania nebol
spokojny, mohol a mal napadnut’ staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy aj uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tdo 26/2012 z 26. juna 2012, ktorym bolo jeho dovolanie
odmietnuté. Ak tak neurobil, nema ustavny sud pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie
krajského sudu z tych istych dovodov, z akych ho uz preskumal najvyssi sid ako dovolaci

sud.

Na zaklade uvedeného tstavny std pri predbeznom prerokovani aj tito ¢ast’ staznosti
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

3. K namietanému postupu okresnej prokuratury

Stazovatel’ namieta aj postup prokurdtora okresnej prokuratury, ktory vyustil 7. jina
2007 do spracovania obzaloby proti nemu za spachanie 11 skutkov a jej podania okresnému
sudu. Podanim obzZaloby skoncilo pripravné konanie a trestna vec stazovatela sa dostala do

Stadia konania pred sidom.

V pripadoch, pri ktorych staZovatelia namietaji porusSenie svojich Ustavou
garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, ustavny sud vo svojej judikatire
opakovane zdoraziiuje, Ze trestn¢ konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla aZz po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na
ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli
odstranené¢ v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
I1. US 3/02, 111. US 18/04, 1V. US 76/05, IV. US 220/07).



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatel modze podat’ staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len proti takému pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
moci, proti ktorému uz nemdze podat opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok
napravy, ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktoré¢ho pouzitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podanim obzaloby trestné konanie nekonc¢i. O obzalobe proti stazovatelovi bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ okresny std, pricom stazovatel mal v konani pred
okresnym sudom mozZnost namietat’ nim tvrdené pochybenia v postupe prokuratora
okresnej prokuratiry, ako aj svoje vyhrady proti obzalobe. NavySe, proti rozhodnutiu
okresného sudu v jeho trestnej veci stazovatel mohol podat” odvolanie, v ktorom takisto
mohol namietat’ pochybenia, ku ktorym malo dojst’ v pripravnom konani, vratane postupu
prokuratora okresnej prokuratiry. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mal proti postupu
prokuratora okresnej prokuratiry a nim podanej obZalobe k dispozicii opravné prostriedky,
ktoré¢ mu Trestny poriadok na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje (§
53 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti st'aznosti

ako nepripustne;.

Na zéklade uvedeného ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatela pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 18. septembra 2012
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