SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 29/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. R., N., zastupeného advokatom JUDr. L. S., N., vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 205/06 a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 24. novembra
2010 dorucena staznost’ R. R. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sadnu aind ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 aél. 47 ods.3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prava

aslobod (dalej len ,listina“) postupom Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generédlnej



prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad $pecilnej prokuratiry*) v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 205/06.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania pokracujiceho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona. Vec sa nachidza v §tadiu po podani obzaloby, ktord bola

Okresnému sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) doruc¢ena 20. septembra 2010.

Stazovatel' dovody podania staznosti formuloval takto: ,, Pocas trestného stihania
som sa dostaval a trvalo dostavam do sporu s vysSetrovatelmi a dozorujucimi organmi
prokuratury pre nekritické prijimanie tvrdeni udajnych poskodenych a podmietanie
vwkonania dokazov v moj prospech a to aj v pripade, zZe dozorujuci prokurdtor vydal na
realizaciu mojich navrhov vySetrovatelke priame pokyny. Vysetrovatelka sa vsemoZne
snazila, a s uspechom, tieto obist a ukony vykonala sposobom, ktorym sa dosiahla
neefektivnost’ navrhovaného dokazného prostriedku. ... Napriek mnohym staznostiam
a navrhom vySetrovatelka mnou navrhované dokazy nadalej odmietala. Na tento postup
som reagoval staznostami, pricom prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR ako
dozorujuci organ prokuratury Ziadne relevantné porusenie na mojich pravach ani raz
nezistil, ¢im zvyhodnoval dokazy produkované v moj neprospech a posilioval tak
postavenie udajnych poskodenych, ako zo strany v trestnom konani a evidentne si tak
pripravoval silnejsSiu poziciu pre seba ako stranu v konani pred sudom. ... Postupy
navrhované z mojej strany akceptované neboli a moje trestné stihanie vyustilo do podania
obzaloby, ktorému predchadzalo oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie zo dna 24.8.2010,
ktorou vsetkych pdt skutkov, odvtedy v obvineniach kvalifikovanych v podstate ako
samostatné skutky, prokurator spojil ako jednotlivé utoky do jedného pokracujuceho zloc¢inu
vydierania...

V' konani organov prokuratury vidim porusSenia zakladnych prav a slobod
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a to poruSenie zdkladného prdava na sidnu
a inii pravau ochranu podla élanku 46 ods. 1 a clanku 47 ods. 3 Ustavy ako aj ¢1. 37 ods. 3

Listiny zakladnych prav a slobéd stale trva. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky,



ako aj Urad Specidlnej prokuratiry GP SR v mojej veci zostali necinni, napriek
opakovanym staznostiam na postup vysSetrovatela. ...

Staznostou sa domdham ndpravy v tom smere, Ze Ustavny sid po prijati tejto
konstatuje poruSenie mojich tistavnych prav postupom prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR pri jeho dozorujucej cinnosti v mojej trestnej veci pri preskumani
postupu vysetrovatelky na zdklade Ziadosti zo dna 9.11.2009, 14.12.2009, 7.1.2010
a ndslednym podanim obzaloby, a ulozi prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiry pri
jeho dalsej dozorujucej cinnosti konat' tak, aby nebola zvyhodnovana Ziadna strana
v konani, Ziadnymi vyhodami ani benevolenciou organov cinnych v trestnom konani, ako je
tomu doteraz. ... Nemam iné zakonné prostriedky, ktorymi by som sa mohol domoct
zdkonnej ndpravy, preto som miteny obrdtit sa s touto staznostou na Ustavny sid SR

s poukazom na ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol rozhodnut’ takto:

1. ,,Zdkladné pravo stazZovatela R. R. na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR postupom prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky pri preskimani postupu vySetrovatelky Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Bratislava 2, oddelenie vySetrovania na zaklade jeho
obhajcu zo dna 9.11.2009,14.12.2009 a 7.1.2010 a podanim obzaloby bolo porusené

2. Ukladéa prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky spdtvziat obzalobu zo dna 8.9.2010 sp. zn. VII/2 Gv 205/06-138
prijatu Okresnym sudom v Komarne dna 20.9.2010 pod spn.zn. 11T148/2010.

3. ZruSuje sa sprava o preskumani postupu vysetrovatela zo dna 20.8.2010.

4. Uklada prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci d'alej konat tak, Ze odnime trestmi vec obvineného R. R. Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava 2, oddelenie vysetrovania a prideli
Jju na dalsie konanie inej zlozke PZ

5. Ukladd prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky vydat pokyn poverenému policajtovi vykonat dokazy navrhované
stranou obvineného v Ziadosti zo dna 14.12.2009 a 7.1.2010.

¢

6. Stazovatelovi R. R. sa priznavaju trovy konania.



I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zdkona
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Nadvizne na citovany &lanok ustavy dopiiia pravnu tpravu pripustnosti konania
o st'aznosti fyzickych o0sob a pravnickych osob § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a

ktorého st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné



pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud moZe konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami, ak sa stazovatel nemoze
v stuCasnosti anebude moct ani v budiacnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a i¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pokial’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sidu (podobne II. US 148/02, V. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Stazovatel' sice vo svojej staznosti konkretizoval svoje Ziadosti z9. novembra 2009,
14. decembra 2009 a 7. janudra 2010, ktorymi sa domdhal vykonu prokuratorského dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani a doloZzenou koépiou spravy Uradu
Specidlnej prokuratury o preskiimani postupu vySetrovatela z 20. augusta 2010, uvedenu
skutoénost aj preukazal, avsak preSetrenia postupu prokuratora Uradu Specidlnej
prokuratlry sa uz ziadnym sposobom nedoméhal. St'azovatel’ teda nevyuzil dostupné pravne
prostriedky vyplyvajiace z § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorSich predpisov, ktorymi je upravené vybavovanie podnetov, na zaklade ktorych je

mozné napravit nezakonny, resp. neustavny postup podriadenych organov (vratane



prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratiry), ¢o vyluduje aj pravomoc tUstavného sudu
preskiimavat’ postup Uradu $pecidlnej prokuratury pri zabezpeovani dozoru nad uvedenou

trestnou vecou.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého je trestné konanie od svojho zaciatku az po svoj koniec procesom, v ramci ktorého
moZu organy Cinné v trestnom konani a vo veci konajuce vSeobecné sudy napravat,
resp. korigovat’ pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajiucich S$tadiach trestného
konania. Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom
sude namietat’ pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 18/04,
111. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 226/2010).

V danom pripade vznikla podanim obzaloby prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratary, t.j. 20. septembra 2010, okresnému stidu pravomoc rozhodovat’ v trestnej veci
stazovatel’a, pricom ustavny sud zistil, ze vo veci bol ureny termin verejn¢ho zasadnutia na
24. januar 2011 a Ze toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Platna pravna uprava
trestného konania v sGc€asnosti umoziuje stazovatelovi v ramci uplatnenia prava na
obhajobu pravne U¢innym spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou v dosledku nezdkonného postupu vySetrovatela a prokuratora
vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zédkonnosti trestného stihania v jeho trestnej veci.
Tak sud prvého stupna konajici v trestnej veci staZzovatel'a, ako aj odvolaci std v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci stazovatela st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu a vzt'ahuje sa aj na otdzku zakonnosti a ustavnosti spdsobu ziskania dokazov proti
stazovatel'ovi predkladanych obzalobou. Skutocnost’, ze v stazovatel'ovej trestnej veci je
opravneny konat’ a rozhodovat’ okresny sud, preto vylucuje prdvomoc tstavného sidu na

konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia alebo upovedomenia o inom zasahu,



ktorym malo byt sposobené namietané¢ poruSenie zdkladného prava. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Ustavny sud d’alej konstatuje, 2e o vysledku preskiimania postupu vysetrovatel'a na
zéklade ziadosti stazovatel'a bol pravny zastupca stazovatela oboznameny spravou Uradu
Specidlnej prokuratiry z 20. augusta 2010, ktord mu bola doru¢ena 7. septembra 2010. Na
zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v cCasti, v ktorej stazovatel' Ziadal
vyslovit’ porusenie zakladnych prav postupom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry pri
vybavovani jeho ziadosti z 9. novembra 2009, 14. decembra 2009 a 7. januara 2010, je
potrebné v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom sude povazovat staznost' aj za
oneskorentl, pretoze v obdobi od ozndmenia vysledku preskiimania postupu vySetrovatel'a
pravnemu zastupcovi staZzovatela (t. j. 7. septembra 2010) do podania staznosti Gstavnému
sudu (t. j. 24. novembra 2010) uz doslo k uplynutiu lehoty dvoch mesiacov, ked’ze ta sa pri
opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Z dovodu, ze prerokovaniu staznosti ustavnym stidom brani princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢€l. 127 tstavy a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pricom staznost’ je
navySe potrebné povazovat cCiastocne za oneskorene podanu, ustavny sud uz pri

predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych névrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 18. januéra 2011



