SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 443/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B., zastipenej
Advokatskou kancelériou S., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. F. S., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 10/2010 z
29. marca 2010 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.

12 Cb 96/2004 z 23. aprila 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2010
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti T., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipene]
Advokatskou kancelariou S., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata

JUDr. F. S., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 10/2010 z 29. marca 2010 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 12 Cb 96/2004 z 23. aprila 2009.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze L. L. s miestom podnikania B., S. (dalej len
,zalobkyna*), sa Zalobou z 3. septembra 2004 domahala od stazovatel’ky zaplatenia sumy
22 759,94 € s prislusenstvom, a to «na zdklade jej domnelého naroku na nahradu skody po
uniku ropy z ropovodu ,,DRUZBA“ (spésobeny cinnostou tretej osoby) a kontamindcii
pozemku parc. ¢. 221/1 v katastralnom uzemi obce B. Tento pozemok Zalobkyna uzivala na

polnohospodarsku produkciu, ktora bola v dosledku znehodnotenia pody znicena. ».

Okresny sud v pravnej veci zalobkyne rozsudkom sp. zn. 12 Cb 96/2004
zo 16. februara 2007 zalobu v celom rozsahu zamietol z doévodu, ze ,,pricinna suvislost

medzi prevadzkovou cinnostou stazovatelky a vzniknutou Skodou nie je objektivne dana “.

Proti zamietajucemu rozsudku okresného sudu podala zalobkyna odvolanie, na
zaklade ktorého krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Cob 99/2007 z 27. novembra 2008
napadnuty prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Po
opiatovnom prerokovani veci okresny sud zalobe rozsudkom sp. zn. 12 Cb 96/2004
z 23. aprila 2009 vyhovel v casti istiny 22 759,94 € a v Casti Grokov z omeskania zalobu

zamietol.

Tento prvostupniovy rozsudok bol po odvolani stazovatel'ky vo vyhovujucej Casti

potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 10/2010 z 29. marca 2010.

Ku skutkovym okolnostiam pripadu st'azovatel’ka uviedla:
«Dna 25. 10. 2002 doslo prevadzkovou cinnostou (vykopové prdace) spolocnosti T., a.
s. (povodne T., a. s.), sidlo: B., k prerazeniu ropovodného potrubia ,, DRUZBA*

v katastralnom vuzemi obce B. V désledku narusenia celistvosti ropovodného potrubia unikla



do okolitého prostredia ropa, ktora kontaminovala prilahlé pozemky vrdtane pozemku
uzivaného zalobkynou. Predmetné vykopové prace vykonavala spolocnost T., a. s. pre
generdlneho investora stavby s nazvom ,, Vystavba chraniciek a optického kabla v trase TU
SPP B. - ESTP S. — K. “, ktorym bola obchodna spolocnost' S., a. s., sidlo: B. (stazovatel sa
realizdacie tejto stavby Ziadnym sposobom nezucastnil, ani sa na nej inak nepodielal).

V konani pred sudom prvého stupiia bolo preukdzané, Ze bezprostrednou pricinou
vzniku Skodnej udalosti boli vykopové prace spolocnosti T., a. s., ktoré nijakym spésobom
nesuviseli s tranzitom ropy cez ropovod vo vlastnictve stazovatela a teda nemali povod ani

nijako nesuviseli s jeho prevadzkovou cinnostou.»

Podl'a stazovatel’ky «hoci Okresny sud Kosice - okolie v prvom meritornom
rozhodnuti zo dna 16. 2. 2007 Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dovodu, Ze
zodpovednost za Skodu nenesie stazovatel, ale spolocnost’' T., a. s. (Skoda vznikla v dosledku
jej prevadzkovej cinnosti, t. j. nou realizovanych vykopovych prac), doslo zo strany
odvolacieho sudu k neakceptovatelnému korigovaniu pravne konformnej interpretacie §
420a ods. 2 pism. a) OZ vykonanej prvostupniovym sudom, Podla odvolacieho sudu bola
zodpovednost' za Skodu u staZovatela dana na zdklade citovaného ustanovenia, a to bez
ohladu na to, zZe k jej vzniku doslo prevadzkovou cinnostou tretej osoby, ktora nijako
nesuvisela s prevadzkovou cinnostou stazovatela.

Odvolaci sud tak na zaklade § 420a ods. 2 pism. a) OZ absurdnym sposobom rozsiril
zodpovednost prevadzkovatela aj na pripady, ked’ jeho previadzkova cinnost nie je priamou
pricinou vzniku Skody (absencia kauzalneho nexu). Prezentovana svojvolnd interpretdcia
tohto zakonného ustanovenia vytvorila neudrZatelny stav, kedy staZovatel ako vlastnik
a prevadzkovatel ropovodu ,,DRUZBA* de facto zodpovedd za ndsledky kazdej jednej
havarie ropovodu, a to aj v pripade, ak je jej pricinou okolnost nesuvisiaca, resp. nemajuca

povahu v prevadzkovej cinnosti stazovatela.».

Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze ,, medzi prevadzkovou cinnostou stazovatela a vznikom
Skody na strane Zalobkyne nikdy neexistoval kauzdlny nexus - vztah priciny a nasledku.

Prevadzkovu povahu v zmysle § 420a ods. 2 pism. a) OZ mala na strane stazovatela



preprava ropy ropovodnym potrubim, ktord nesposobila Skodu (§ 420a ods. 1 OZ

a contrario). “.

V nadvéznosti na citované stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, ku vzniku Skody totiz pristupila
dalSia ajedind priama pricina, a to excesnda prevadzkova cinnost spolocnosti T., a. s.
Jedinou priamou pricinou vzmniku Skody tak bolo konanie spolocnosti T., a. s., ktora
vykonavala protipravne vykopové prdace v ochrannom pdsme ropovodného potrubia
stazovatela (10 metrov v zmysle § 38c ods. 2 pism. f) zakona ¢. 70/1998 Z. z.). Toto konanie
s prevadzkou stazovatela nijako nesuviselo, vykopové prace boli bez akejkolvek ucasti
stazovatela vykondvané pre Slovensky plynarensky priemysel, a. s., pricom vykop mal byt
vedeny inou trasou. Ak by tdto spolocnost nevykonavala zakazané vykopové prace
v ochrannom pasme ropovodného potrubia, skoda by Zalobkyni nikdy nevznikla, a to bez
ohladu na prevadzkovanie transportu ropy stazovatelom. Vznik skodovej udalosti vo forme
havarijnej situdcie preto nie je mozné pricitat prevadzkovej cinnosti stazovatela, ktory za

tuto Skodu nenesie zodpovednost. “.

Stazovatel'ka namieta, ze ,,vyklad pravmnej normy aplikovatelnej na prejednavany
pripad (§ 420a ods. 2 pism. a) OZ) bol Okresnym sudom KosSice-okolie a Krajskym sudom
v Kosiciach vykonany extrémne nespravnym sposobom a arbitrarne. Konajuce sudy
z citovaného ustanovenia Obcianskeho zdakonnika abstrahovali, Ze ako plnohodnotny zaklad
zodpovednosti stazovatela za vznik skody postacuje existencia jeho previdzkovej cinnosti,
pricom v celom rozsahu ignorovali, Ze medzi prevdadzkovou cinnostou stazovatela

a vznikom Skody nebola nikdy priama pricinna suvislost... *.

Na podporu uvedenych zaverov poukazuje stazovatel'ka v staznosti aj na pravne
nazory Najvysicho sidu Ceskej republiky (obsiahnuté v rozsudkoch sp. zn.
25 Cdo 62/2000 z 19. decembra 2001, sp. zn. 25 Cdo 639/2001 z 23. jula 2002, sp. zn.
25 Cdo 2429/2007 z 25. novembra 2009, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006 zo 16. septembra 2008)

vyjadrené v obdobnych veciach.



Podl'a nazoru stazovatelky rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 Cob 10/2010
z 29. marca 2010, ktorym potvrdil v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna sp. zn.
12 Cb 96/2004 z 23. aprila 2009, doslo k poruseniu jej zadkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ,,nakolko k vydaniu rozsudkov, ktorymi bola stazovatelovi uloZena penazna
povinnost doslo vylucne na zdklade interpretacie zdkonnych ustanoveni v extrémnom

rozpore s objektivnym pravom *.

Podl'a stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo aj k poruseniu
Cl. 20 ods. 1 tustavy. V tejto suvislosti argumentuje tym, Ze okresny sud aj krajsky sud
,,Svojimi rozhodnutiami tak priamo zataZili stazovatela pefiaznou povinnostou, ktora mu zo
zdkona nevyplhyvala, ¢im zasiahli do jeho majetkovej sféry a prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (stazovatel bol pod hrozbou exekiicie niiteny judikovanii povinnost

splnit) “.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staZnost’ na
d’alSie konanie a nasledne o nej nalezom takto rozhodol:

«l. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 29. 3. 2010 ¢. k. 2 Co/10/2010-345
(spravne ma byt ,,2 Cob 10/2010%, pozn.), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie zo dna 23. 4. 2009 ¢. k. 12 Cb/96/2004-277, porusil zadkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo stazovatela viastnit' majetok podla cl. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. 3. 2010 ¢. k. 2 Co/10/2010-345
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

1II. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' advokatovi staZovatela nahradu trov

konania stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.»

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
m. m. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podstatou staznosti stazovatel'ky je tvrdenie, Ze rozsudok krajského sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 2 Cob 10/2010 z 29. marca 2010, potvrdzujici pravny nazor
prvostupiiového sidu vysloveného v poradi druhom rozsudku sp. zn. 12 Cb 96/2004
z 23. aprila 2009 o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ zalobkyni sumu 22 759,94 €, ma také
zédvazné nedostatky, ktoré maju za nasledok porusenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podla staZovatel'ky, ktord za rozhodujlici pre meritorne posidenie
prerokovavanej veci povazovala § 420a ods. 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika, totiz
,,0kresny sud aj krajsky sud posudili vec v extrémnom rozpore s citovanou normou, a to do

‘

takej miery, Ze vydali rozhodnutie, ktoré zjavne odporuje jej interpretdcii... “.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavneho sidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v ob¢ianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std nie je sidom vyssej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov ani
alternativnou, ¢i mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96) vo
vzt'ahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k sidnemu rozhodnutiu (obdobne napr.

111. US 78/07).



Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 153/07).

O zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci moZno hovorit’ spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti taka
interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Uvedené pravne vychodiskd uplatnil ustavny sad aj pri predbeznom prerokovani

staznosti stazovatel’ky.

Podstata staznosti spociva v stazovatelkinom tvrdeni, ze medzi jej prevadzkovou
¢innost'ou a vznikom Skody na strane Zalobkyne nikdy neexistoval kauzalny nexus — vzt'ah
pri¢iny a nasledku. ,,Jedinou priamou pricinou vzniku skody bolo konanie spolocnosti T., a.
s., ktora vykondvala protipravne vykopové prace v ochrannom pasme ropovodného

‘

potrubia stazovatela... *

Ustavny sid vo vztahu k uvedenému tvrdeniu stazovatelky pripomina zakladn@
aplikac¢nt a vykladovu liniu, podl'a ktorej vSeobecny sud musi pri aplikécii pravnej normy
vychadzat’ z racionalnej argumentdcie, ktora vylucuje aktkol'vek T'ubovolu vo vyklade,
a sucasne musi zabezpecit’ aj naplnenie ucelu a zmyslu pouzitej pradvnej normy so zretel'om

na jej miesto v ur¢itom systéme alebo podsystéme pravnych noriem.



V predmetnej veci krajsky sud ako odvolaci sid riesil predovSetkym zasadna pravnu
otazku, ¢i sa moZe stazovatel'ka v pozicii zalovanej (ako prevadzkovatel' ropovodného
potrubia) na svoju obranu dovolavat’ skuto¢nosti, Ze Skoda nebola spdsobena jej konanim,
resp. porusenim niektorej z jej pravnych povinnosti a Ze bola spdsobena svojvolnym

a protipravnym konanim tretej osoby.

Podl'a § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpovedd za Skodu, ktoru

spOsobi inému prevadzkovou ¢innostou.

Podl'a § 420a ods. 2. Obcianskeho zdkonnika Skoda je spdsobena prevadzkovou
¢innost’'ou, ak je sposobena

a) ¢innost’'ou, ktora ma prevadzkovl povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa spdsobi inému

Skoda na nehnutel'nosti alebo mu podstatne st'azi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podl'a § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju
sposobil, zbavi, len ak preukdze, ze Skoda bola spdsobend neodvratitelnou udalostou

nemajuicou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

Podstata prdvneho nazoru odvolaciecho sudu v predmetnej veci je vyjadrena
v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 Cob 10/2010 z 29. marca 2010 takto:

, Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. len konstatuje, Ze sud dospel
k zaveru, ze Zalovany, tak ako to je uvedené v napadnutom rozsudku svojou prevadzkovou
¢innostou sposobil Zalobcovi skodu, ktori je povinny Zalobcovi nahradit.

Skoda méze byt spésobend nielen osobne zodpovednym subjektom, ale tiez osobou
fyzickou alebo pravnickou, ale i inou osobou, ktoru prevadzkovatel pouZil pre svoju
prevadzku. Moze vsak byt spésobena inym Skodcom, nez osobou takto pouzitou, a to bez

ohladu na psychicky vztah tejto osoby, k pricine vzniku tejto Skody, t. j. na jej zavineni.



Jednd sa o zodpovednost objektivnu bez ohladu na zavinenie kohokolvek. Moznost
zbavenia sa zodpovednosti zdkon obmedzuje na pripady, kedy Skoda bola sposobend
neodvratitelnou udalostou nemajiicou povod v prevadzke alebo viastnym konanim
poskodeného.

Preukazanie  tychto  skutocnosti je na zodpovednom  prevadzkovatelovi.
Neodvratitelnou udalostou nemajucou povod v prevaidzke, je treba rozumiet Zivelnu
udalost, ktora nemohla byt odvrdtena, a to ani pri vynaloZeni takého usilia, ktoré by bolo
potrebné vynaloZit.

O tom, zZe Skoda bola sposobena neodvratitelnou udalostou Zalovany nepredlozil
sudu ziadne dokazy...

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupna postupoval spravne,
ak narok na nahradu skody spésobeny prevadzkovou cinnostou posudil podla ust. § 420a/

‘

a nasl. Obcianskeho zakonnika.

V nadvidznosti na citované ustavny sud vzal na vedomie aj pravny zaver okresné¢ho
sudu vyjadreny v jeho rozsudku ¢. k. 12 Cb 96/2004-277 z 23. aprila 2009 (s ktorym sa
krajsky sud stotoznil, pozn.), podla ktorého ,,Z rozhodnutia Okresného uradu Kosice —
okolie ¢. k. 2003/00420/Ma mal sud tiez za preukdzané, Ze ku kontamindcii pody doslo
k unikom ropy z ropovodného potrubia, ktorého previdzkovatel bol Zalovany, teda existuje
tu aj pricinna suvislost medzi vznikom skody a prevadzkovou cinnostou zalovaného...

Na zdklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je v spore vecne

‘

pasivne legitimovany, kedZe Skoda bola sposobend jeho prevadzkovou cinnostou... .

Ustavny sud zohladiiujic citované pravne zavery krajského sadu v spojeni
s pravnymi zavermi okresného sudu povazoval eSte za potrebné zdoraznit, Ze jeho
primarnou tlohou v konani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je podavat’ vyklad
pravnych predpisov, ktoré vieobecny siid v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je v prvom rade
zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym stidom
musi byt v stlade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a Gstavny sud iba

posudzuje, ¢i prisluSny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach

10



pripadu (v danej veci Obcianskeho zékonnika) je racionédlne akceptovatelny, alebo ¢i nie je

popretim jej uéelu, podstaty a zmyslu (IV. US 123/08).

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud v namietanom rozsudku (v napadnutej
Casti) zaujal k stazovatelkou nastolenému problému ustavne konformny pravny nézor,
pricom poukézal na to, akymi ustanoveniami zdkona (Obcianskeho zakonnika) sa riadil
a ake skutkové zistenia a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu néazoru. V odévodneni
rozhodnutia objasnil svoje ivahy o tom, o aky typ zodpovednosti za Skodu v konani ide
(objektivna zodpovednost’), a preco sa nemusel zaoberat’ otdzkou, ¢i ten, kto Skodu
sposobil, porusil svoju pravnu povinnost’ a ¢1 Skodu zavinil. Predpokladom zodpovednosti
je vzdy Skoda, ktorej vznik a vySka v konani nebola spornd. Po preskimani spdsobu a
rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatelka
uviedla v predmetnej staznosti, Ustavny sid nezistil taky vyklad a aplikaciu prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 420a Obcianskeho zdkonnika), ktoré by mohli

vyvolat’ uc¢inky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zavery vyslovené v namietanom rozsudku krajského sudu (aj s prihliadnutim na
odovodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 Cb 96/2004 z 23. aprila 2009), podla
ktorych v danom pripade Skoda (na pol'nohospodarskej urode Zalobkyne na cCasti parcely
¢. 222/1 v kat. izemi B.) bola sposobena okolnostami, ktoré maji pévod v prevadzkove;j
Cinnosti stazovatel’ky ako prevadzkovatela ropovodného potrubia (vyteCenou ropou
z poskodeného ropovodného potrubia), bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel’ka jej spdsobenie
zavinila (ide teda o zodpovednost za ndasledok), povazuje tUstavny sud za ustavne
akceptovatelné a udrzatelné. Uvedené zavery vyslovené v rozsudku krajského studu sp. zn.
2 Cob 10/2010 z 29. marca 2010 preto nesignalizuju existenciu takej pri¢innej suvislosti
s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala dévod na

vyslovenie zaveru o ich poruseni.

Ten isty pravny zaver zaujal ustavny sud aj vo vzt'ahu k stazovatel’kou namietanému
y y y

poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v €l. 20 ods. 1 Gstavy, ktorého
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porusenie namietala iba z dovodu nou tvrdenych svojvolnych a arbitrarnych zaverov
napadnutého rozsudku krajského stdu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zékladn¢ho prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy by
bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zédkladnych prav vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy alebo prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo
IV. US 326/07).

Na zédklade uvedeného tUstavny sid po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze stazovatel’kou oznacené zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Cob 10/2010 z 29. marca 2010 nemohli byt poruSené, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st'aznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uZz nezaoberal d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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