SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 58/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. M. P., 7., a Ing. P. S, 7., zastipenych advokatom
JUDr. Ing. J. L., Advokatska kancelaria, 7., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 155/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. P.aIng. P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) bola 22. oktdbra
2012 dorudena staznost JUDr. M. P., Z., alng. P. S, Z. (dalej len ,,stazovatelia®),
pre namietan¢ poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢1. 38

ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie ich



zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/2011 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani uznesenim
z 28. juna 2011 vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil povinnost’ stazovatel'om umoznit’
navrhovatelom pristup apravo cesty peSi, motorovym vozidlom k nehnutelnostiam
vo vlastnictve stazovatel'ov a zaroven ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokol'vek konania
smerujuceho k zamedzeniu takéhoto pristupu a prava cesty. Stazovatelia v staznosti uviedli,
ze ,,podanim zo dna 08.09.2011 Ziadali, aby sud predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 2
OSP zrusil .

Stazovatelia su toho nazoru, e ,, Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom side v Ziline, ¢ k. 2C 155/2011, nakolko o ndvrhu na zruSenie

predbezného opatrenia vobec nerozhodoval za obdobie dlhsie ako jeden rok*.

Stazovatelia tiez v staznosti uviedli, Ze ,,dina 14.02.2012 sme podali staznost do ruk

predsedu Okresného sudu v Ziline, avsak bez vysledku *.

Stazovatelia v zédvere svojej staznosti navrhuju, aby tustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo JUDr. M. P. a Ing. P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd Okresnym siidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2C 155/2011
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2C 155/2011

konat bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. M. P. a Ing. P. S. prizndva primerané financné zadostucinenie kazdému
po 3.000,- € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelom trovy prdavneho zastipenia

vo vySke 269,58 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ing. J. L., advokat, 7., do dvoch

s

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,
I. US 132/03). Uvedené obdobne plati aj pre zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl’a €l. 38 ods. 2 listiny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci, proti ktorému st'aznost’ smeruje (v tomto
pripade okresnému stdu), nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava, ktoré oznacili
stazovatelia, pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, 11. US 76/06).

V zmysle konStantnej judikatary ustavného stidu je povazovand staznost za zjavne
neopodstatnentt aj vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Stazovatelia v staznosti tvrdili, Ze okresny sid vo veci ich navrhu (z 8. septembra
2011) na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia (z 28. jina 2011) v napadnutom

konani je viac ako rok ne¢inny, ¢im dochddza k porusovaniu ich oznacenych prav.



Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil nasledovné skutoénosti podstatné
pre posudenie veci. Stazovatelia proti nariadenému predbeznému opatreniu podali v lehote
odvolanie (14. jula 2011), ktoré okresny sud spolu so spisovym materidlom predlozil
Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) 24. oktdbra 2011. Krajsky sud rozhodol
o odvolani stazovatel'ov uznesenim sp. zn. 10 Co 313/2011 z 25. januara 2012 tak, ze
zmenil rozhodnutie okresného stdu o predbeznom opatreni. Proti zmenujucemu
rozhodnutiu krajského sidu bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie 14. marca 2012, ktoré
spolu so spisovym materidlom okresny sud predlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) 19. aprila 2012. Najvyssi sid rozhodol o dovolani
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 101/2012 z 28. maja 2012 tak, Ze zruSil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 10 Co 313/2011 z 25. januara 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Uvedené uznesenie najvysSieho sidu bolo dorucené okresnému sudu 2. jula 2012, ktory
obratom ten isty den rozhodnutie najvyssieho sudu spolu so spisovym materidlom zaslal

krajskému sudu na opitovné rozhodnutie. Vec sa v sti¢asnosti nachadza na krajskom sude.

Z uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia podali odvolanie
(14.jala 2011) proti nariadenému predbeZznému opatreniu na okresnom sude skor, ako
dorucili svoj navrh (8. septembra 2011) na zrusSenie toho istého predbezného opatrenia.
KedZe okresnému stidu bolo dorucené odvolanie skor ako névrh na zruSenie predbezného
opatrenia, nemozno mu vy¢itat’ postup, ktory smeroval k predlozeniu podaného odvolania
krajskému sudu na rozhodnutie. V konkurencii dvoch procesnych ukonov smerujticich
k zruSeniu nariadeného predbezného opatrenia okresny std spravne nerozhodoval o ndvrhu
na zruSenie predbezného opatrenia, pretoZze odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, ma prednost pred ndvrhom na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia, a to z dovodu, Ze pokial’ pri odvolani proti predbeznému opatreniu
sa skiima, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na jeho nariadenie (teda, ¢i existuji dovody
na jeho nariadenie), pri zruSeni sa skima to, ¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené. Kedze o odvolani proti predbeznému opatreniu nebolo este
pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné rozhodovat' o tom, ¢i dovody, pre ktoré bolo

nariadené, uz pominuli alebo nie.



Vychadzajic zuvedenych zéverov je ustavny sid toho nazoru, Ze existovala
a existuje prekdzka, pre ktori okresny suad vo veci ndvrhu stazovatelov na zruSenie
predbezného opatrenia v napadnutom konani nemohol a zatial ani nemdze rozhodnut'.
Ustavny sud v tejto stvislosti vychadzajic zo svojich zisteni o priebehu napadnutého
konania dodava, ze okresny sud postupoval v sulade s oznaCenymi pravami st'azovatel'ov.
Z uvedeného dovodu tstavny std v ramci predbezného prerokovania st'aznost’ stazovatelov

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



