SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 395/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského stidu v PreSove v konani o némietke zaujatosti sudcu vedenom pod sp. zn.

2 NcC 28/04, a takto
rozhodol:

Staznost loana Kornelija Komanického odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. novembra 2004 dorucend staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B. (dalej len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie jeho zakladného podl'a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) v konani o namietke zaujatosti sudcu vedenom pod

sp. zn. 2 NcC 28/04.

Stcasne stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho
staznosti pred Ustavnym sidom poukazujic na svoju insolventnost s odvolanim
sa na doklady preukazujice jeho mesaény dochodok a dochodok jeho manzelky, ktoré vSak

k staznosti pripojené neboli.

Ustavny sid o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol
uznesenim sp. zn. IV. US 395/04 z 1. decembra 2004 tak, Ze tejto Ziadosti staZovatela
nevyhovel, pretoZze dospel k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu ide o zrejme bezuspesné
uplatnenie naroku na ochranu Gstavnosti. Ustavny sid oznadenym uznesenim suéasne
vyzval stazovatela, aby do piatich dni od dorucenia citované¢ho uznesenia predlozil
splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom
s upozornenim, ze ak tito povinnost’ nesplni, méze ustavny sid jeho staznost’ odmietnut’

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Kedze stazovatel v urCenej lehote pozadované splnomocnenie pre pravneho
zastupcu na UcCely konania o staznosti pred ustavnym sidom nepredlozil a neurobil tak ani
do vydania tohto uznesenia, ustavny sud jeho staznost’ po predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2005



