SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 5/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
Stefana Ogurédka a sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom
zasadnuti 13. jula 2000 prerokoval prijaty podnet spolo¢nosti PROGRES — HL,
s. T. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Srnkova ul. &. 27, ICO 31632718, zastipenou
Mgr. Vlastimilom Klepa¢om, advokatom, Krmanova 16, KoSice, vo veci porusenia
ustavného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v suvislosti s uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 1 Er 519/99-59 zo

dia 4. maja 1999 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 1 Er 519/99-59 zo 4. m4ja
1999 o zastaveni exekucie v Casti tykajucej sa istiny 15 212 743,-- Sk porus§ il
ustavné pravo spolocnosti PROGRES - HL, s. r. o., domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde zarucené

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:

A. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol
17. augusta 1999 doruceny podnet spolo¢nosti s rucenim obmedzenym PROGRES -
HL so sidlom v Banskej Bystrici, Srnkova ul. & 27, ICO 31632718 (dalej len
,havrhovatel*), zastipenej Mgr. Vlastimilom Klepa¢om, advokatom, Krmanova 16,
Kosice, v ktorom navrhovatel namietal poruSenie zikladného prdva domahat’ sa
svojho prava zdkonom ustanovenym spdsobom na nestrannom a nezdvislom sude
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v dosledku rozhodnutia Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Er 519/99-59 zo 4. maja 1999, ktorym zamietol
namietky povinného proti exekulcii a zastavil exekuciu, v ktorej mal navrhovatel
postavenie Ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).

Navrhovatel' vo svojom podnete uviedol, ze na zaklade notéarskej zépisnice
N 248/98, NZ 249/98 ako exekucéného titulu sa stal opravnenou osobou v exeku¢nom
konani vedenom na Okresnom stde v Banskej Bystrici, ktory po podani navrhu na
vykonanie exekucie a poziadani exekutora vydal sudnemu exekitorovi poverenie na
vykonanie exekucie pod ¢. 5601-010006 sp. zn. 1 Er 519/99. Upovedomenie o zacati
exeklcie povinny, t. j. mesto Banska Bystrica, napadol ndmietkami podla § 50
Exekuéného poriadku.

Podla tvrdenia navrhovatel'a exekuény sud — Okresny sud v Banskej Bystrici
,»,po podani namietok rozhodol tak, ze exekiciu uznesenim €. k. 1 Er 519/99-59 4. maja
1999 zastavil ako nepripustni. V dovodoch uznesenia okresny sud uviedol, zZe
citovand notarska zdpisnica nie je spoOsobily exekucny titul, pretoze chyba ucast
opravnen¢ho, t. j. navrhovatel'a v tomto konani. Tato absencia sposobila materialnu
nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice.

Tento pravny ndzor Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici povazuje navrhovatel

za chybny, désledkom ¢oho mu, podla jeho tvrdenia, bolo odopreté¢ pravo na sudnu



aini pravnu ochranu, ktord kazdému zaruduje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze zdkon ,,nepredpisuje povinnt ucast’ opravneného
pri spisovani exekucnej notarskej zapisnice. Potvrdzuje to znenie § 274 pism. e) OSP,
ako aj znenie § 41 ods. 2 EP. Preto nemozno ukladat’ takato povinnost’ rozhodnutim
exekuéného sudu, resp. z jej nesplnenia vyvodzovat nedostatok materidlnej
vykonatelnosti notarskej exekucénej zapisnice. Okresny sud v Banskej Bystrici menom
Slovenskej republiky zastavenim sudnej exekucie odoprel navrhovatel'ovi pravo na
sudnu (exeku¢nu) ochranu jeho uz judikovaného prava. Pravo na plnenie obsiahnuté
v notarskej zapisnici spisanej podla kritérii uvedenych v § 274 pism. ¢) OSP a v § 41
ods. 2 EP je kvalitou rovnaké ako pravo na plnenie zo sidneho rozhodnutia®.

Ako navrhovatel d’alej uviedol, takato notarska zéapisnica navySe brani
uplatneniu prava, ktoré znej plynie, na prisluSnom stde. Ak by totiZ procesny sud
dosiel podl'a nazoru navrhovatela k opa¢nému zaveru nez Okresny sud v Banskej
Bystrici, zalobu zamietne, pretoze tu nie je pravny zaujem na sudnej ochrane, ked’ze
navrhovatel’ uZ ma exekucny titul. To je dosledok, ktory podl'a navrhovatel'a redlne
hrozi ako doésledok neustavného postupu Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani
1 Er 519/99. Preto ziadal, aby tstavny sud po predbeznom prerokovani podnet prijal
na d’alSie konanie a aby v merite veci vyniesol tento nélez:

,Ustavny std Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Slovenskd republika
a Okresny stud v Banskej Bystrici v konani vedenom na Okresnom stide v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 1 Er 519/99 zastavenim exektcie porusili zdkladné pravo
navrhovatel'a domahat’ sa svojho prava zdkonom ustanovenym spdsobom na
nestrannom a nezavislom stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ ako prilohy predlozil vypis z obchodného registra, uznesenie €. k.

1 Er 519/99-59, notérsku zapisnicu N 248/98, NZ 249/98 a plnomocenstvo.

Ustavny sud po zisteni, Ze podnet spliia zdkonom predpisané nélezZitosti a Ze nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej

v

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude‘), uznesenim z 9. marca 2000 prijal ho na konanie.

B. Po doruceni uznesenia o prijati podnetu na dalSie konanie Okresny sud
v Banskej Bystrici listom zn. Spr. 377/00 z 10. aprila 2000 zaslal Gstavnému sudu
,.Vyjadrenie k podnetu vedenému US — I. US 5/00/PROGRES — HL Banska Bystrica®
nasledovného znenia:

,Na podanie podnetu v zmysle § 53 ods. 1 zk. ¢. 38/1993 Z. z. je potrebné, aby
podnecovatel’ vyCerpal riadne opravné prostriedky a v SirSom zmysle vSetky pravne
prostriedky napravy, ktoré mu na ochranu zamietaného prava poskytuje zakon (II. US
122/95).

Pisatel podnetu nepreukédzal, Ze pravo na pravnu ochranu nemohol ucinne
uplatnit’ (II. US 26/95).

Zo spisu tunajSicho sudu €. k. 1 Er 519/99, ktory spolu s tymto vyjadrenim
predkladdm tustavnému sudu vyplyva, ze predmetom konania bola exekucia vedena
v prospech opravneného (pisatel'a podnetu) voc€i povinnému mestu Banska Bystrica
o uroky z penaznych pohl'adavok z roku 1998.

Predmetom notarskej zapisnice N 248/98, NZ 249/98 napisanej 9. 11. 1998
v Notarskom urade JUDr. Jany Nirh4dzovej, notarky so sidlom v Banskej Bystrici, bolo
osved¢enie o uznani dlhu a suhlase dlznika s exekuciou za nezaplatené, v osvedceni
riadne oznacené faktiry z roku 1998.

Podl'a osvedCenia, faktary boli za prace vykonané pisatelom podnetu na
zéklade pisomnych zmlav.

Z uvedeného vyplyva, ze pisatel podnetu v pripade, ak sid rozhodol
pravoplatnym rozhodnutim v konani 1 Er 519/99-59, Ze notarska zapisnica nespliia
nalezitosti exekucného titulu, mal a ma moznost’ zabezpecit' si rozhodnutie sudu
o pohl'addvkach v inom stdnom konani, a to podl'a ustanoveni Obchodného zikona
(bud’ podla § 409 anasl., ak iSlo o kapne zmluvy, alebo podla § 536 a nasl.

Obchodného zdkona, ak iSlo o dodavky spoc¢ivajice o vykonani ¢innosti, montaze).



Podl'a § 391 ods. 1 Obchodného zdkona pri pravach vymahatel'nych na sude
zaCina plynut premlcacia doba odo dina, ked sa prdvo mohlo uplatnit’ na side, ak
Obchodny zédkon neustanovuje nieco iné.

Podl'a § 397 Obchodného zékona, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premlcacia doba Styri roky. Takato premlCacia doba je stanovena v stlade
s medzindrodne unifikovanymi pravnymi Upravami. Pre prava, ktoré uplatnil
opravneny v exekucii na zdklade exekucného titulu — notarskej zapisnice — premlcacia
doba plynie a skonci sa na jednotlivé pohl'adavky v priebehu roka 2002.

Podla § 401 Obchodného zdkona, strana, voci ktorej sa pravo premlcuje (mesto
Banska Bystrica), moze pisomnym vyhlasenim druhej strane predizit preml&aciu
dobu, a to aj opakovane, celkova preml¢acia doba nesmie byt dlhsia ako 10 rokov od
doby, ked’ zacala prvy raz plynut.

Toto vyhlasenie mozZno urobit’ aj pred zac¢iatkom plynutia preml¢acej doby.

Predmetom exekucie boli uroky z nezaplatenych faktur, ktoré mozno uplatnit’
podla § 365 v spojeni s § 369 Obchodného zékona.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postupom okresné¢ho siidu v konani 1 Er 519/99-59
nedoslo k odopretiu prava na stdnu ochranu, ktori kazdému zarucuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, lebo na§ pravny poriadok, podla ustanoveni
Obchodného zékona, dovoluje pisatel'ovi podnetu uplatnit’ svoje prava v sidnom
konani a zabezpecit’ si exekuc¢ny titul vo forme rozsudku.

V tomto pripade moéZze pisatel’ podnetu uplatnit’ prdvo aj vtedy, ak by iSlo
o obCianskopravny vztah, lebo podla § 101 Obcianskeho zakona je vSeobecna
premlcacia doba trojro¢né a az v priebehu roka 2001 sa pisatel'ovi podnetu mozu prava
premlcovat’.

Z uvedenych dévodov opakovane poukazujem na to, Zze medzi rozhodnutim
tunajSicho sudu v €. k. 1 Er 519/99-59 a porusenim prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
neexistuje ani moznost’ pri¢innej suvislosti.

Pisatel’ podnetu nevycerpal na ochranu svojho prava vsetky pravne prostriedky
v SirSom zmysle, ktoré mu pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje.

Za predpokladu, ak by pisatel podnetu nemal moznost po rozhodnuti

Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 1 Er 519/99-59 pouZit’ na ochranu svojich



prav iny pravny postup anemal by podla nasho pravneho poriadku ani moZnost
opravného prostriedku voci pravoplatnému rozhodnutiu sudu, a tym by bolo dotknuté
jeho pravo na sudnu ochranu chranené €l. 46 ods. 1 ustavy, je stale otdzne, ¢i za tento
stav by zodpovedal Okresny sid v Banskej Bystrici, ktory postupoval v konani
v stilade s procesnym prdvom. Za poruSenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ktoré aby spocivalo v neexistencii moznosti opravného prostriedku voci
rozhodnutiu sidu v platnom pravnom poriadku $tatu, nemoze byt zodpovedna sudna
moc Statu.

Spochybiiujem aj spravnost’ oznacenia odporcov v podnete.

Prvy odporca je oznaCeny Slovenska republika zastipena Okresnym sidom
v Banskej Bystrici a druhy odporca je oznaCeny Okresny sud v Banskej Bystrici.
Pisatel’ podnetu mal na mysli dvoch odporcov, ale v skuto¢nosti ide o jeden subjekt.

Z uvedenych dovodov, najmd z dovodu, Ze podnecovatel mal a ma pravo na
sudnu ochranu svojho prava zabezpeCenil v pravnom poriadku Slovenskej republiky
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyniesol vo&i odporcovi
Okresnému sudu v Banskej Bystrici tento nalez:

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici
rozhodnutim o zastaveni exekucie v konani €. k. 1 Er 519/99-59 neporusil zdkladné
pravo navrhovatel'a domahat’ sa svojho prdva zdkonom ustanovenym spdsobom na
nestrannom a nezavislom sude Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

C. Navrhovatel' podanim doru¢enym tustavnému sudu 2. maja 2000 zaujal
k horeuvedenému vyjadreniu okresného sudu nasledovné stanovisko: ,,Tvrdenie
okresného sudu, Ze podnecovatel si mal moZnost zabezpecit exekucny titul
v sporovom konani je prinajmenSom vecne nespravny, ak nechceme uviest, ze je iba
ucelovy. Ved notarska zapisnica je exeku¢nym titulom a bola nim pre opravnenych
inych ako banka do ucinnosti zakona ¢. 280/1999 Z. z. Ak opravneny predlozil
notarsku exeku¢nt zapisnicu, predlozil verejna listinu s rovnakymi ucinkami ako
rozsudok. Kazdy stid by musel konanie o takych narokoch zastavit’ pre prekazku veci

rozsudenej. Notarska zapisnica vytvara takuto prekazku.



Uplatnenie naroku podl'a Obchodného zdkonnika nie je u¢inné uplatnenie prava
na sudnu ochranu. Podnecovatel’ uplatnil totiZz spisanim notarskej zapisnice narok na
ind nez sudnu ochranu. Uplatnenie néaroku v sporovom konani nie je pravny
prostriedok, na ktory mieri judikat II. US 122/95.

Neexistencia opravného prostriedku v platnom pravnom poriadku nemoze ist’

na tarchu osoby, ktora sa doméha sudnej ochrany v exeku¢nom konani, a takej osobe
je jedno, kto za to zodpoveda, ¢i stat alebo okresny std ako jeho orgén.

Z tychto dovodov navrhujeme podnetu vyhoviet.*

Navrhovatel, ako aj okresny sud vyhlasili, Ze netrvaju na Gistnom pojednavani.

II.

Z vyjadreni ticastnikov konania, ako aj z pripojeného sudneho spisu 1 Er 519/99

zistil ustavny std nasledovné skuto€nosti.

Navrhovatel' ako opravneny podal na Exekutorsky urad v Banskej Bystrici
10. marca 1999 navrh na vykonanie exekucie proti mestu Banska Bystrica ako
povinnému, ku ktorému ako exekucny titul pripojil notarsku zépisnicu sp. zn
N 248/98, NZ 249/98. Exekutor uz na nasledujtci den, t. j. 11. marca 1999, podal na
Okresnom sude v Banskej Bystrici ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktorému okresny sud eSte v ten isty den vyhovel, a sidneho exekutora
v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. poveril vykonanim
exekucie. Diia 15. marca 1999 vydal exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré

bolo povinnému dorucené 16. marca 1999.

Povinny, mesto Banskd Bystrica, podal dna 19. marca 1999 cestou
Exekutorského tradu v Banskej Bystrici ,,Namietky proti exekucii®, v ktorych ziadal
okresny sud, aby namietkam vyhovel a aby exekuciu, o ktorej zacati bolo mesto

Banska Bystrica upovedomené, vyhlasil za nepripustnia. K uvedenym nadmietkam sa



dia 30. marca 1999 cestou svojho pravneho =zastupcu vyjadril opravneny
(navrhovatel) a ziadal, aby okresny sud po zhodnoteni nimi uvadzanych dévodov

namietky v celom rozsahu zamietol.

Dnia 26. aprila 1999 mesto Banska Bystrica ako povinny podal na Okresny sud

v Banskej Bystrici ndvrh na zastavenie exekucie.

Okresny sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim €. k. 1 Er 519/99-59 vo veci
exekucie na navrh opravneného PROGRES — HL, s. r. o., Banskd Bystrica proti
povinnému mestu Banska Bystrica rozhodol tak, ze namietky proti exekucii zamietol
a zaroven exekuciu zacatl upovedomenim o zacati exekucie ¢. sp. Ex 346/99-K zo
dila 15. marca 1999 zastavil a zaroven vyslovil, ze G€astnici konania nemaju pravo na

nahradu trov exekutcie.

Z oddvodnenia, ktorym Okresny sud v Banskej Bystrici zdévodnil svoje

rozhodnutie, je potrebné uviest’ tito podstatnt Cast’:

,»Z ustanovenia §-u 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a §-u 274 pism. e) O. s. p.
jednoznacne vyplyva, ze predpokladom materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice
je oznacenie opravnenej osoby, pravny zavazok, pravny dovod, predmet a cas plnenia
a pritomnost’ a riadne oznacenie povinnej osoby, ktora s vykonatel'nostou notarske;j
zapisnice suhlasi. Aj ked je sudu zndma predchadzajica prax, ktord vychadzala
z nevyhnutnosti formalnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice v zmysle §-u 47 zdkona
¢. 323/1992 Zb. (Notarskeho poriadku), podl'a nazoru sidu na zdver o materialnej
vykonatel'nosti postacuje pritomnost’ a ucast’ povinného dlznika, pretoze ak opravneny
s obsahom notarskej zapisnice nesuhlasi, jeho nesuhlas sa prejavi tym, Ze nenavrhne
exekuciu na zaklade takéhoto exekucného titulu. To plati vtedy, ak pravny zavédzok
uznany Vv notarskej zapisnici povinnym je zhodny s pravnymi ukonmi, zvicSa
dvojstrannymi, medzi dlznikom a veritelom, ktoré zakladaju, v notarskej zapisnici
povinnym uznavany, pravny zaviazok. Preto sid nepovazuje namietky povinného za
relevantné auz vobec za zmitocnu povazuje ndmietku vytykajicu nedostatok

notarskej zapisnice, v ktorej podla povinného ,nie je vobec definovand osoba



povinnd*“. Rovnako za pravne irelevantné povazuje sud i tvrdenie, Ze byvaly primator
nemohol za mesto prevziat' zavdzok v rozsahu dlhSom, ako je jeho funkéné obdobie.
Takyto vyklad by viedol nepochybne k absurdnym situaciam a pravnej neistote.

Rovnako pravne irelevantnou je inamietka v Casti tykajicej sa poukazu na
nedostatok finanénych prostriedkov v dosledku exekucie na zabezpecCovanie uloh,
ktoré mestu vyplyvaji zo zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoze pri
takomto vyklade by mesto alebo obec neboli defakto postihnutelné, a je velmi
pravdepodobné, ze by s nimi nikto nebol ochotny uzavriet’ nijaki obchodnt zmluvu
bez predchadzajliceho vyplatenia ceny sluzby, pretoZze by sa dostal do pravnej
neistoty. Pretoze z uvedenych doévodov siid nemohol akceptovat’ ndmietky vznesené
povinnym, sud ich v plnom rozsahu zamietol.

Podla §-u 57 pism. a) Exekucného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa zacala
a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym.

Podla §-u 58 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného zakona, exektciu zastavi sid na navrh
alebo aj bez navrhu. Zastavenie exekucie nemozno uplatiovat’ z dovodu, ze sa
zmenili okolnosti rozhodujice pre vysku a trvanie davok a splatok. Rozhodnutie sa
doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.
Proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Toto rozhodnutie je vykonatel'né, len ¢o
bolo doru¢ené exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Pokial’ sid v predchadzajicej Casti konstatoval, Ze predpokladom materidlne;j
vykonatel'nosti notarskej zapisnice nemusi byt osobné pritomnost’ oprdvnenej osoby
pri jej spisovani v pripade, ak sa uznany dlh zhoduje s predchadzajiicimi pravnymi
ukonmi ucastnikov a d’alSimi pravnymi skutocnostami (zmluva, faktira a pod.), je
potrebné konStatovat, ze v danom pripade dlh uznany byvalym primatorom mesta
v notarskej zapisnici, ktora sa v tomto konani predklada ako exekuc¢ny titul, presahuje
uvedeny radmec, ked’Zze povinny sa zavidzuje, okrem uz dohodnutych zavizkov,
uhradit dlh do konkrétneho terminu, v pripade nedodrzania ktorého priznava
opravnenému 1 narok na 25 % urok z omeskania za kazdy kalendarny deni a ,,d’alej
Statom uznanu aktudlnu inflaciu“. Termin splatnosti zavédzku, Grok z omeskania
a inflacné vyrovnanie st nové prvky v pravnom vzt'ahu opravneného a povinného,

ktorych dohoda vyzaduje podl'a nazoru sudu dvojstranny pravny ukon a akceptaciu



opravnen¢ho. A prave pre nedostatok tejto akceptacie opravneného, ktory nebol
pritomny pri spisani notarskej zapisnice, nemdze povazovat sud tato konkrétnu
notarsku zapisnicu za materidlne vykonatel'ny exekucny titul.

Z tohto dovodu sud vyhovel ndvrhu povinného a exeklciu v zmysle §-u 57
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil. Len pre doplnenie sud dodava, Ze
tento jediny dovod, ktory v ndmietkach povinného absentoval, povazuje za pravne
relevantny. Dovodom na zastavenie exeklicie nemdze byt skutocnost’, Ze byvaly
primator sa zaviazal v mene mesta dlh uhradit’ v termine po skonceni jeho funkéného
obdobia, ze v Case uznania dlhu jeho cast’ uz bola uhradend, a rovnako ani to, Ze
prekrocil svoje pravomoci, ked’ sa zaviazal ,rucit majetkom mesta v rozsahu
vy$Som, ako mu to umoziuje zdkon*. VSsetky tieto skutoCnosti mézu zakladat’ inq,
pripadne i pravnu zodpovednost’ byvalého priméatora, avSak v tomto konani st pravne

irelevantné.

Z notarskej zapisnice N 248/98, NZ 249/98, ktorti navrhovatel' v postaveni
opravnen¢ho vyuzil ako exekucny titul, ustavny sud zistil, Ze predmetnd zapisnica
bola napisand na Notarskom urade JUDr. Jany Nirhdzovej diia 9. novembra 1998 za
ucasti a na ziadost’ PhDr. Igora Presperina, CSc. — primatora mesta Banskéa Bystrica.
Predmetna zapisnica obsahuje osvedCenie o vyhlaseni o uznani dlhu a sthlase
dlznika s exekuciou, v ramci ktorej primator mesta Banska Bystrica v bode I uznava,
ze obchodnou spolo¢nostou PROGRES — HL, s. 1. 0., so sidlom v Banskej Bystrici,
boli na zaklade pisomnych zmlav vykonané prace pre mesto Banska Bystrica, za
ktoré ukony a vykonané prace boli touto spolo¢nostou vystavené faktury uvedené
pod ¢islami 1 az 25, pricom celkovd neuhradena suma podla tychto faktir
predstavuje 15 212 743,-- Sk. Body II az IV znejt:

»II. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze k dnesnému dnu povinnost’ Uhrady vysSie
uvedeného dlhu zrealizované nebola, nakol’ko nedoslo k thrade a preplateniu vyssie
uvedenych fakturovanych sum, po dohode s veritelom, t. j. obchodnou spolo¢nost'ou
PROGRES-HL, s. r. 0., so sidlom Srnkova 27, Banska Bystrica, ICO 31 632 718, ja,

I CSc. — primator mesta Banska Bystrica v zastipeni osoby
povinnej] vy hlasujem, ze vys$Sie uvedeny dlh v celkovej sume 15 212 743,-- Sk
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(slovom pétnastmilionovdvestodvanasttisicsedemstostyridsattri slovenskych korun)
¢o do zdkladu 1 vySky uzn & vam atento bude povinnou osobou uhradeny v lehote
do 31. 12. 1998 (slovom tridsiatehoprvého decembra tisicdevét'stodevétdesiatosem).
V pripade nedodrzania tohto dohodnutého terminu prehladujem, Ze okrem vysSie
uvedenej celkovej sumy bude osobe opravnenej uhradeny aj trok z omeskania vo
vyske 25 % (slovom dvadsatpit’ percent) p. a. z istiny za kazdy kalendarny den
a d’alej Statom uznand aktualna infl4cia.

III. Ja, PhDr. Igor Presperin CSc. — primator mesta Banskd Bystrica v zastupeni
osoby povinnej tymto vy hlasujem avyslovne st hlasim stym, aby
v pripade nesplnenia vysSie uvedené¢ho dlhu sa tdto notarska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia podl'a § 274 pism. e) Obcianskeho
sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok), ato na cely
hnutel'ny a nehnutel'ny majetok povinnej osoby, t. j. mesta Banska Bystrica.

IV. Tato notarska zdpisnica obsahuje pravny zéavdzok, v ktorom je presne
oznacena osoba povinna, osoba opravnena, pravny dovod, predmet a €as plnenia

a povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatel'nostou sthlasi.*

I1I.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud so
suhlasom Uucastnikov upustit’ od uUstneho pojednavania, ak od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Ked'ze ucastnici suhlasili s upustenim od

ustneho pojedndvania, ustavny sid rozhodoval na neverejnom zasadnuti senatu.

Navrhovatel’ namieta, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Er 519/99 zastavenim exekucie porusil jeho zdkladné pravo doméhat’ sa
svojho prava zakonom ustanovenym spOsobom na nestrannom a nezavislom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento svoj navrh zddvodiiuje tym, ze exekucny sud
predmetnym uznesenim zastavil exektciu ako nepripustni so zddvodnenim, ze

citovanad notarska zapisnica nie je spdsobily exekucny titul, pretoZze chyba ucast
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opravnen¢ho, atito absencia podla nazoru exekucného sidu spdsobila materialnu
nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice. Tento pravny néazor okresného sudu je podla
navrhovatel'a chybny ajeho ddsledkom je odopretie prava na sudnu a inG pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla navrhovatela zakon nepredpisuje
povinnu Ucast’ pri spisovani exekucnej notarskej zapisnice. Svoj nazor opiera o znenie
ustanovenia § 274 pism. e) Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj o znenie
ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného v ¢ase rozhodovania

okresného sudu.

Odporca zastava nazor, Ze postupom okresné¢ho sidu v predmetnom konani
nedoslo k odopretiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy, lebo nas
pravny poriadok podl'a ustanoveni Obchodného zédkonnika dovoluje navrhovatel'ovi
uplatnit’ svoje prava v sudnom konani a zabezpecit' si exekucny titul vo forme
rozsudku. V tejto stvislosti odporca uplatnil dva druhy namietok. Jednak namietku, Ze
navrhovatel’ na ochranu svojho prava nevycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky
v §irSom zmysle, ajednak namietku, Ze medzi napadnutym rozhodnutim sudu
a poruSenim prava podla tohto clanku ustavy neexistuje ani moznost pricinnej
suvislosti. Pre pripad opacného nézoru odporca spochybnil svoju zodpovednost za
vzniknuty stav (t. j. za pripadni nemoznost’ pre navrhovatel’a pouzit’ iny pravny postup
na ochranu svojich prav, ani podat’ opravny prostriedok proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu s dosledkami na jeho pravo na siidnu ochranu chranené €l. 46 ods. 1
ustavy), kedZe Okresny siud v Banskej Bystrici ,,postupoval v konani v sulade
s procesnym pravom*. Preto ziada vyslovit, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici svojim
rozhodnutim o zastaveni exekucie neporusil zdkladné pravo navrhovatel'a doméhat’ sa
svojho prava zdkonom ustanovenym postupom na nestrannom a nezavislom sude

Slovenskej republiky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Z ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, ze kazdy sa modze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. V spojeni

s €l. 51 Ustavy sa vSak tohto prava mozno doméhat’ len ,,v medziach zékonov*, ktoré
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ustanovenia ¢l. 46 vykonavaji. K uplatneniu prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy dochadza vtedy, ak prislusny zékon ,kazdému* umoziuje, aby sa
zdkonom stanovenym postupom domadhal svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude (mutatis mutandis, I. US 64/96).

Obsah prava na sudnu a ini prdvnu ochranu uvedeny v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
nespo¢iva podla ndzoru ustavného sudu len v tom, Ze osobdm nemoZno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je totiz
1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky

(mutatis mutandis, 1. US 26/94).

Ustavny std predovietkym konstatuje, e navrhovatel’ sa ochrany zakladného
prava zaruCené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy domadhal v spojeni s exekucnym titulom,
ktorym je notarska zapisnica v zmysle § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej CcCinnosti (Exekucny poriadok) v zneni platnom v Case
rozhodovania okresného stdu (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Podstata namietok
navrhovatel'a teda nesmerovala proti odmietnutiu sidnej ochrany jeho pravam
vyplyvajicim z predpisov hmotného prava, ale proti odmietnutiu tejto ochrany jeho
pravam zaloZenych notarskou zapisnicou, ktora je predpismi procesného prava uznana
za exekucny titul, tak ako je zan uznané vykonate'né rozhodnutie sidu, ak priznava
pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exekucného
poriadku). Teda predmetom namietan¢ho porusenia prava na sidnu ochranu v zmysle
v Cl. 46 ods. 1 tustavy v predmetnej veci bola nemoznost’ navrhovatel'a dosiahnut
vykonanie uz existujuceho konkrétneho exeku¢ného titulu, a nie nemoznost’ dosiahnut’

ziskanie iného exekucného titulu, napr. vykonateIného rozhodnutia sudu.

Z tohto hl'adiska prvou otazkou, ktorou sa ustavny sud musel v predmetnej veci
zaoberat’, bola otazka, ¢i €l. 46 ods. 1 ustavy garantuje sidnu ochranu pravam
vyplyvajicim z exekucného titulu zalozeného vykonatelnym rozhodnutim sudu,

a osobitne z exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica. Zdd sa, ze medzi
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ucastnikmi bola zhoda v nazoroch, pokial’ ide o aplikovatelnost’ tohto clanku na

pripady exekucénych titulov, ktorymi st vykonatel'né rozhodnutia stdu.

Ustavny sid sa s takymto nazorom stotoZiiuje. Pripustit’ totiz za spravny ten
nazor, podla ktorého vykon vykonateného rozhodnutia sidu sa nepovazuje za
integralnu cast’ ,,sudnej ochrany* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, by znamenalo
spochybnit’ opodstatnenost’ povysenia tych zaruk na Gstavné zaruky, ktoré tento ¢lanok
spolu s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu ustavy upravujici pravo na sudnu a inl
pravnu ochranu poskytuje oprdvnenej osobe v Useku konania, ktory predchadza
vyneseniu takéhoto rozhodnutia sudu. Inymi slovami, ak by sa vykon vykonatelného
rozhodnutia sidu nepovazoval za integralnu cast’ ,,sidnej ochrany* v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy, vSetky tieto zaruky, ktoré vo svojom celku vyjadruji zadujem na ochrane
»prava na spravodlivy proces®, by stratili svoj dovod na existenciu v Ustave. Preto
pravo na sudnu ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy sa nemoze koncit’ vydanim
pravoplatného a vykonateného rozhodnutia stdu, ale musi zahfiiat’ aj moznost
nitenym sposobom aaj proti voli povinného realizovat’ povinnost na plnenie

obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne.

Zostavalo eSte posudit, ¢i ado akej miery tieto zavery platia na pripady
exeku¢ného titulu, ktorym je notarska zépisnica. V tomto bode mali ucastnici
protichodné stanoviska. Zatial ¢o podla nazoru odporcu navrhovatel' nevycerpal
vSetky dostupné pravne prostriedky, ked’ pravny poriadok mu dovol'uje uplatnit’ svoje
prava v sidnom konani a zabezpecit' si exekucny titul vo forme rozsudku, a preto
spochybnil existenciu priinnej suvislosti medzi jeho rozhodnutim a prdvom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, teda inymi slovami, nepripisal exekucnej notarskej zapisnici
vyznam chraneného exekuc¢ného titulu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 fustavy, podla
navrhovatel’a, ak opravneny predlozil notarsku exekuénu zapisnicu, predlozil verejnu
listinu s rovnakymi uc¢inkami ako rozsudok, ateda poZiva ochranu v zmysle tohto

clanku ustavy.
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Podla ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v Case
rozhodovania odporcu bolo mozné vykonat exekuciu aj na podklade inych
vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov
nedoplatkov a dohod, ktorych stdnu exekuciu pripasta zakon. Podla tohto zidkona
bolo mozné vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahovali
pravny zéavdzok av ktorych bola vyznacend oprdvnena a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinnd osoba v notarskej zéapisnici s exekuciou
suhlasila, a na podklade kiipnych zmlav na nakup Zivych jatocnych zvierat, surového
kravského mlieka alebo Cerstvej zeleniny alebo ovocia od ich vyrobcov, ak kupujtci

nesplnil zavazok splatit’ kipnu cenu v dohodnutej lehote.

Z citovanej formulacie sa dd vyvodit, ze mala na mysli, pokial’ i§lo o notarske
zépisnice, také, ktor¢ obsahovali uznanie urcit¢ho pravneho zavizku. Takymto
pravnym zavazkom mohlo byt uznanie petiazného dlhu, resp. pefiazného zavézku, ale

aj dlhu alebo zavazku nepenazného, teda inej povahy.

V praxi nie si pochybnosti otom, Ze v pripade peniaznych dlhov, resp.
zavazkov ide o uznanie dlhu, resp. o uznanie zavédzku zo strany dlznika. Preto hoci
notarska zapisnica podl'a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je rydzo procesnopravnym
inStititom, nadvdzuje tento inStitit na hmotnopravny zaklad, teda na ustanovenia

obcianskeho a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zadvéizku.

Podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj

dlh uréeny ¢o do dovodu a vysky, predpoklada sa, ze dlh v Case uznania trval.

Podl'a § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity

zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavizok trva v ¢ase uznania.
Treba mat’ za to, Ze medzi inStititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho

zdkonnika auznania zaviazku podla § 323 ods. 1 Obchodného zidkonnika niet

podstatného rozdielu. V oboch pripadoch ide o jeden zo spOsobov zabezpecenia
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zévazku, priCom z hladiska teérie o pravnych tkonoch v oboch pripadoch ide
o jednostranny adresovany pravny ukon, konkrétne o jednostranny pravny ukon

dlznika adresovany veritel'ovi.

Rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prava a medzi
notarskou zapisnicou obsahujucou pravny zéviazok podla § 41 ods. 2 Exekué¢ného
poriadku, teda podla procesn¢ho prava, je v dvoch nalezZitostiach. PredovSetkym
nemoéze ist o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon
v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej zapisnice. Okrem toho musi notarska
zépisnica obsahovat’ vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou pravneho

zavazku.

Prave tento sthlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej
najdolezitejSou nalezitostou ako exekucného titulu. Totiz az tento prejav vole
povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktord je sposobild na nuteny
vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie
povinného, Ze suhlasi s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, jej vykonatelnost je
jeho zakladnym tucelom a cielom, obdobne ako je ucelom a cielom kazdého
obCianskopravneho sudneho konania =zavfSit vznikly spor pravoplatnym a
vykonateInym rozhodnutim sidu. Uvedenym prejavom voéle povinného sa teda
zavrSuje vznik exeku¢ného titulu, ktorym je inak zasadne len rozhodnutie prislusného
Statneho organu. Inymi slovami, vylu¢ne v dosledku tohto pravneho tikonu povinného,
ktory je vzhl'adom na svoj ciel’ a GiCel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava
exeku¢ny titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne ucinky, aké priznava

vykonate'nému rozhodnutiu stidu.

Vykonatelnost’ notarskej zapisnice nastdva zdsadne uplynutim casu na
dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie, obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej
vykonatel'nost’ sa skiima rovnako ako pri vykonateI'nych rozhodnutiach podla
prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formélna a materidlna stranka

vykonatelnosti. V danom pripade formalna stranka spociva v dodrZzani formy

16



notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materialna
stranka spociva v dodrzani tych obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2
Exeku¢ného poriadku. Je samozrejmé, ze obdobne ako v pripade vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych ndleZitosti exekuc¢nej notarskej
zépisnice plati, ak ma byt vykonatelnd, Zze tieto musia byt urené presnym
a nepochybnym spdésobom, teda v tomto zmysle exekucnd notarska zapisnica musi
obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav

a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia atd’.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani vykonatel'nosti exekucnej notarskej
zépisnice a pri posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia stidu podla prislusnych
predpisov procesného prava sa uplatiluji obdobné kritéria a ze preto zaver o ich
splneni alebo nesplneni sa v pripade exekucnej notarskej zapisnice nemoze podstatne
odliSovat’ od zaveru, ktory by prichddzal do uvahy, ak by iSlo o vykonateIné
rozhodnutie sidu vrovnakej veci. Je sice mozné uznat, ze posudzovanie
vykonatelnosti exekucénej notarskej zépisnice mdze byt v porovnani s posudzovanim
vykonatel'nosti rozhodnutia sidu prisnejsie vzhl'adom na to, Ze notarskej zapisnici ako
exekuéného titulu nepredchddza sudne preskiumanie platnosti pravnych ukonov
ucastnikov pravneho vztahu z hladiska hmotného prava, tak ako je tomu v pripade
vykonatel'ného rozhodnutia sidu, jednako tato skuto¢nost’ neméze znamenat’ zasadnu
zmenu v pristupe stdu v exeku¢nom konani k exeku¢nej notarskej zapisnici oproti
jeho pristupu k vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu, pokial ide o hodnotenie
ucinkov, ktoré maju ako platné exekucné tituly na pravne vztahy oprdvnenej

a povinnej osoby.

Pokial’ sa zakonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku
zapisnicu ako exekucny titul, nepochybne tym prejavil svoj zdujem o posilnenie
rieSenia sporov medzi UCastnikmi pravnych vztahov vzniknutych z pravnych
skutocnosti, tak ako napr. z pravnych ukonov podl’a ob¢ianskeho prava, predovsetkym
mimosudnym spdsobom. Ponechal teda rozhodnutie o tom, ¢i vznikly spor o prave

alebo povinnosti v takychto pravnych vzt'ahoch si ucastnici buda rieSit pomocou
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autoritativneho zdsahu sudu, alebo bez neho, na ich vol'u. Treba hned’ poznamenat’, Ze
takato volnost’, ktori zdkonodarca ponechal ucastnikom pravnych vztahov, najmi
pokial’ ide o oblast’ obCianskeho prava, pre ktoru je typickd autondmia vole ucastnikov
pravnych vztahov, neodporuje sama osebe Ziadnemu principu Ustavnej hodnoty.
Zakonodarca takito volnost’ nakoniec neponechal neobmedzent, sta¢i ako priklad
uviest ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Samozrejme, Ze aj samotnd ustava vyZzaduje, aby zakonodarca
neponechal bez obmedzenia takito volnost’ tiCastnikom obc¢ianskopravnych vztahov,
najmd pokial' ide o oblast’ T'udskych prav a zdkladnych slobod, ktorych ucinné
reSpektovanie vyzaduje od zdkonodarcu niekedy aj tzv. pozitivhu povinnost’ prijat
prislusni zakonnu upravu. V oblasti aplikdcie prava dstava vyznamni povinnost’
uklada aj v ustanoveni ¢l. 152 ods. 4, podla ktorého vyklad a uplatnovanie tstavnych
zakonov, zédkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt

v sulade s touto ustavou.

Pokial’ ide o notarsku zépisnicu ako exekucny titul, tak ako to uz bolo uvedené
vysSie, zdkonodarca hlavny doraz polozil na vyslovny ,suhlas povinnej osoby
s exekuciou®. Ponechal teda rozhodnutie o vzniku tohto exekuc¢ného titulu v prvom
rade na voli povinnej osoby, ktord samozrejme nesmie byt’ postihnuta Ziadnymi pravne
relevantnymi vadami, najmi nesmie byt dosledkom prinatenia. Tymto rozhodnutim
povinnd osoba zaroven prejavila volu vyhnut sa sidnemu sporu, pokial ide
o rozhodnutie o svojom zavizku voci opravnenej osobe. Zakon jej to dovolil prave
tym, ze za istych podmienok povysil notarsku zapisnicu na exekuény titul. Zakon
zérovent dovolil opravnenej osobe uspokojit’ sa s tymto exekucnym titulom a podl'a
vlastného uvéazenia uplatnit po dobu jeho platnosti na jeho zdklade svoje prava
v exekuénom konani. Inymi slovami, zdkon Ucastnikom hmotnopravneho vztahu za
istych podmienok dovolil, aby si zabezpecili exekucny titul bez toho, aby ich vec
z hl'adiska hmotného prava preskimal v ob¢ianskom stidnom konani a vyniesol o tom

definitivne a zavdzné rozhodnutie sd. Ak by sa mal exeku¢ny sud zmocnit’ takéhoto
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preskimania veci v rdmci exekuéného konania, muselo by to byt v zdkone vyslovne
uvedené, pretoze takéto preskimanie ide nad rdmec preskimania formalnej

a materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

Zékon nerozliSuje medzi exekuénymi titulmi z hladiska toho, ¢i mu
predchadzalo alebo nepredchédzalo preskumanie veci sidom z hl'adiska hmotného
prava. V tomto zmysle notarska zapisnica ako vykonatelny exekuény titul poZziva
rovnakl sudnu ochranu, aka sa poskytuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu. V tejto
suvislosti vSak treba dodat, Ze by nebolo mozné pripustit exeklciu na zaklade
exekucnej notarskej zapisnici, a to prave s ohl'adom na jej mimosudny spdsob vzniku,
vtedy, ak by sa fiou mohli porusit’ také principy zdkonnej alebo ustavnej hodnoty, na
ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat, tak ako to uz bolo naznafené vyssie. Len
v tomto pripade na zaklade notarskej zapisnice ako exekucného titulu napriek splneniu
predpisanych nalezitosti vykonatelnosti by nebolo mozné, podla nazoru ustavného
sudu, priznat’ opravnenej osobe pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Inak jej vSak tato ochrana patri rovnako, ako patri opravnenej osobe v pripade
vykonatel'ného sudneho rozhodnutia. V tomto rozsahu je preto ¢l. 46 ods. 1

aplikovatel'ny aj na notarsku zépisnicu ako exekuc¢ny titul.

S poukazom na uvedené dovody ustavny sud nemohol akceptovat’ ndmietku
odporcu o nevycerpani pravnych prostriedkov navrhovatel'om, ktoré by mohol pouzit
na pripadné zabezpecenie in€¢ho exekucného titulu, nez je exekucna notarska zapisnica.
Okrem toho odporca neuplatnil tuto namietku v Case, kedy sa rozhodovalo o prijati
predmetného podnetu, hoci ide o otdzku, ktora svojou povahou zasadne patri do Stadia

skiimania splnenia podmienok na prijatie podnetu.

Rovnako nemohol akceptovat’ ani namietku o neexistencii moznosti pricinnej
suvislosti medzi jeho rozhodnutim, ktorym odmietol vykonat' exekiciu na zaklade
predlozenej exekucnej notarskej zapisnici, a namietanym porusenim prava podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy, pretoze pripadné ziskanie iného exekuc¢ného titulu by nemohlo uplne
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zhojit’ tie nasledky poruSenia tohto €lanku, ktoré uz nastali odmietnutim exekucie na

zéklade platnej notarskej zapisnici ako exekucného titulu.

V zmysle tychto principov a pravnych uvah ustavny sad dalej skumal, ¢i
napadnutym uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 4. maja 1999 ¢. k.
1 Er 519/99-59 doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na sidnu ochranu zaruc¢eného

v Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na to, Ze takto vymedzeny predmet sa tyka problému vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ustavny sid povazuje za potrebné v tejto
suvislosti pripomenuat, Ze zrozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje NajvysSi sud Slovenskej republiky
(mutatis mutandis, II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nepreskiimava namietky porusenia
tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobdm ustanovuju napr. Obc¢ianskym
sudnym poriadkom, ak namietané porusenie prdva nemodze znamenat poruSenie
zdkladného prava alebo slobody zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky alebo
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 ustavy. Z tohto postavenia Ustavného sudu
vyplyva, Zze moze preskimavat’ len také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani,
ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis, I. US 37/95, II. US 58/98). Inymi slovami,
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne a zdrovenl by mali za néasledok poruSenie nejakého zdkladného prava alebo

slobody.

Podl'a nazoru ustavného sudu odporca svojim uznesenim €. k. Er 519/99-59 zo
dia 4. maja 1999 zastavenim exekucie v Casti tykajucej sa istiny 15 212 743,-- Sk
nepostupoval v sulade so zdkonom, ¢im porusil ustavou zarucené pravo navrhovatela

na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy.
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Odporca na jednej strane dospel k zaveru, Ze pre materidlnu vykonatelnost’
notarskej zapisnice postacuje pritomnost’ a ufast povinného, ale na druhej strane,
ked’Ze termin splatnosti zavazku bol v notarskej zéapisnici urCeny odliSne ako vo
faktarach opravneného, iSlo onovy prvok vprdvnom vztahu opravneného
a povinného, ktory si vyzaduje podl'a odporcovho nézoru dvojstranny pravny tkon,
teda 1 akceptaciu nového terminu splatnosti zadvédzku zo strany opravneného. Prave pre
nedostatok tejto akceptacie opravneného, ktory nebol pritomny pri spisani notarskej
zapisnice, nemdze povazovat sud tato konkrétnu notarsku zapisnicu za materidlne

vykonatelny exekucny titul.

Ustavny sid v tejto savislosti predovsetkym uvadza, ze pri danom pravnom
nazore odporcu nemal tento udelit’ exekutorovi poverenie zo dna 11. marca 1999
sp. zn. 1 Er 519/99. Uz vtedy totiZ bol povinny posudit’ predlozenti notarsku zapisnicu
zo diia 9. novembra 1998 sp. zn. N 248/98, NZ 249/98 aj z hl'adiska jej materidlnej

vykonatel'nosti popri vykonatel'nosti formalne;.

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze ziadne iné podmienky formalnej
a materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekucného
poriadku nez tie, ktoré su obsiahnuté v tomto ustanoveni, tak ako to uz bolo uvedené
vysSie, nie je mozné vyvodit. Preto nemozno suhlasit’ s ndzorom odporcu, podla
ktor¢ho v urcitych pripadoch musi byt ticastnikom notarskej zapisnice aj veritel’, a to
v danom pripade preto, Ze v notarskej zapisnici doslo ku zmene terminu plnenia oproti
terminom povodne dojednanym tak, ako tieto vyplyvaju z jednotlivych faktar. Zakon
takuto poziadavku neustanovuje a vykladom tito poziadavku nemozno doplnit’ do

ustanovenia § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ani z logického hladiska nieto dévodu na to, aby podmienkou materialnej
vykonatel'nosti notéarskej zapisnice podl'a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bola
v niektorych pripadoch ucast’ veritel'a. Veritel, ktory notarsku zdpisnicu podpisani

dlZnikom ako jej adresat obdrZzi, v zavislosti od toho, ¢i je s tymto jednostrannym
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pravnym uUkonom dlZnika spokojny, moéze ju schvalit’ tym, Ze notarsku zépisnicu
pouzije ako exekucny titul, alebo ju neschvalit a v takom pripade o exekuciu na

podklade notéarskej zapisnice nepoziadat’.

Z odporcovej argumentacie vyplyva, ze pritomnost’ opradvneného pri spisovani
notarskej zdpisnice povazoval za potrebnlii v zaujme ochrany prav opradvneného.
Paradoxne vSak v protiklade stymto zamerom poskytnutou ochranou znemoznil
opravnenému podla svojho vlastného uvadzenia notarsku zapisnicu akceptovat
a dosiahnut’ na jej zéklade exekuciu, a to 1 napriek tomu, ze ¢o do terminov splatnosti
jeho pohladavok doslo notarskou zapisnicou k ur¢itému zhorSeniu jeho postavenia. Je
vecou slobodnej dispozicie opravneného, ¢i prijme uznanie zavéazku zo strany dlznika
v tej podobe, v akej mu to dlznik predostrie, a to hoci za cenu urcitého ustupku. Niet
dovodu chranit’ opravnené¢ho pred sebou samym. Aj ked sa v danom pripade
vyhlasenim dlznika vytvorili nové podmienky, ktoré veritela pripadne
znevyhodnovali, a to posunutim terminu splnenia dlhu na neskorsi ¢as, nejde o otazku,
na ktori moéze exeku¢ny sud z vlastnej iniciativy prihliadat’ v rdmci exekucného
konania, ktoré sa zacalo na navrh tohto veritel’a, ktory uz tym, Ze takyto navrh podal,
nepochybnym sposobom dal najavo, ze tito otazku nepovazuje za vyznamnu. Veritel
mal totiZ zachovanii moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i takéto vyhldsenie dlZznika pouzije alebo

nepouzije.

NavySe povazuje ustavny sud za dolezité poznamenat’, Ze odporcov pravny
nazor neberie do uvahy, Ze jestvuji penazné pohladavky nielen obligacného razu (ex
contractu), ale aj pohl'adavky iného razu (ex delicto, ako aj d’alSie), pri ktorych nijaké
zmluvy, faktiry alebo inak ujednané podmienky neprichddzaju vobec do tuvahy.
Pritom je zrejmé, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku malo na mysli

1 povinnosti mimozavézkovej povahy.
Pokial’ ide o ti Cast’ uznesenia odporcu €. k. 1 Er 519/99-59 zo dia 4. m4ja

1999, ktorou doslo k zastaveniu exekucie Co do urokov z omeskania a inflaéného

vyrovnania, treba toto uznesenie v tejto Casti povazovat za vecne spravne. Podla
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ndzoru ustavného sidu nemozno sa vSak stotoznit’ s dovodmi, ktoré odporca v tomto
smere uviedol. Odporca totiZ 1 v tejto Casti povazoval notarsku zépisnicu za materialne
nevykonatelnli pre nepritomnost’ veritela, ktory zapisnicu ani v tejto Casti

neakceptoval.

Z ustanovenia €l. II notarskej zapisnice zo dila 9. novembra 1998 sp. zn.
N 248/98, NZ 249/98 ohl'adom uznania zavidzku dlznika uhradit’ veritelovi Statom
uznanu aktudlnu infldciu nie je vobec zistiteIné, aki konkrétnu sumu sa zavizuje
dlznik zaplatit’, a nedd sa zistit’ ani presny mechanizmus stanovenia tejto sumy. Z textu

vyplyva iba prehlasenie dlznika, Ze zaplati Stdtom uznant aktudlnu inflaciu.

V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, ze exekucny titul, tak ako to uz
bolo uvedené, musi byt presny, a pokial’ sa dlZznik zavdzuje na penazné¢ plnenie, musi

byt’ uvedena presna suma dlhu, resp. presny spdsob jej vypoctu.

Pokial’ ide o ti Cast’ zapisnice, ktord sa tyka uznania zavazku dlZnika uhradit
veritel'ovi Grok z omeskania vo vyske 25 % p. a. z istiny za kazdy kalendarny den,
ustavny sud poznamendva, Ze z tohto vyhlasenia nie je zrejmé, od ktorého datumu sa
tento Urok z omesSkania vypocitava. Teda, ¢i sa tento Grok z omeSkania vypocitava odo
dna splatnosti kazdej jednotlivej faktary, ktora je v zépisnici uvedend (ostatne, tak si to
aj navrhovatel’ uplatnil v ndvrhu na exekuciu), alebo odo diia splatnosti celej istiny,
t.J. od 31. 12. 1998. Preto aj v tejto Casti ide o neurCito vyjadreny zavazok, tak ako
v pripade Stdtom uznanej inflacie, z dovodu ktorého by preto aj v tomto pripade za

opravnené bolo mozné povazovat’ pochybnosti o jeho vykonatel'nosti.

S poukazom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze len v tejto Casti, t. j. v Casti
tykajiice] sa uroku z omeskania a §taitom uznanej aktudlnej inflacie, nemozno mat
z ustavného hl'adiska namietky proti zastaveniu exekucie (§ 57 ods. 3 Exekucného
poriadku) na zdklade predmetnej exekucnej notarskej zéapisnice. Preto v tejto Casti

podnetu nevyhovel.
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Odporca vSak zastavil exekuciu v celom rozsahu, t. j. aj v Casti tykajucej sa
istiny 15 212 743,-- Sk. Nakolko dovody, ktoré v tejto suvislosti odporca uviedol vo
svojom rozhodnuti - proti ktorému uz nebol Ziaden opravny prostriedok pripustny
a treba ho preto povazovat za kone¢né rozhodnutie - nemozno zjavne, tak ako to uz
bolo uvedené, podriadit pod materidlnu nevykonatelnost’ predmetnej notarske;j
zapisnice ako exekucéného titulu ani pod Ziaden iny relevantny dévod vyplyvajuci zo
zékona alebo ustavy, zastavenie exekucie v celom rozsahu sa, podl'a ndzoru ustavného
sudu, rovnd porusSeniu prava na sudnu ochranu, ktoré navrhovatelovi v stvislosti

s tymto exeku¢nym titulom garantuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

K tomu ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze rozhodnutie odporcu je
zjavne neodovodnené aj hladiska postupu pri prejedndvani a rozhodovani
o ndmietkach povinnej osoby, ktory nemozno v Ziadnom pripade hodnotit’ ako postup
,V sulade sprocesnym pravom*, tak ako to tvrdil odporca vo vyjadreni
k predmetnému podnetu. Ako z jeho rozhodnutia vyplyva, odporca vSetky namietky
povinného zamietol ako neodovodnené. Len tieto namietky boli navrhovatelovi ako
druhému ucastnikovi pri ich sitdnom preskimani zndme a len k nim mohol zaujat’

svoje stanovisko.

Odporca vSak zvlastnej iniciativy zalozil svoje rozhodnutie na takych
skuto¢nostiach a dovodoch, ktoré procesné strany rozumne nemohli predvidat
areagovat na ne spontdnne vo svojich stanoviskdch. Odporca totiz zalozil svoje
rozhodnutie na zisteni, Ze medzi pravnym zavizkom uznanym povinnym v exekucnej
notarskej zapisnici a pravnymi Ukonmi medzi povinnym (dlznikom) a opravnenym
(veritel'om), ktoré zaloZili tento pravny zavidzok uznany v notarskej zéapisnici, nie je
zhoda, pretoze pravny zavazok uznany v exekucnej notarskej zapisnici obsahuje ,,nové

prvky v pradvnom vztahu oprdvneného a povinného®.
Odporca sa takto zaoberal otazkou suladu medzi obsahom prav a povinnosti

vyplyvajicich z hmotnoprdvneho vztahu ucastnikov a obsahom zavizku povinného

v notarskej zapisnici zakladajucej exekuCny titul. Inymi slovami, zaoberal sa
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v exekuénom konani samotnym hmotnopravnym vztahom, ba dokonca sa vyslovil
o jeho obsahu bez toho, aby to niektory z ucastnikov alebo on sdm, ak to uz povazoval
za dolezité, urobil predmetom prerokovania medzi Gi€astnikmi exekucie. Tym porusil
princip kontradiktorneho prerokovania veci v stvislosti s takou otazkou, ktord nebola
len otazkou pravnou, ale aj skutkovou a ktort nakoniec povazoval za natol’ko dolezitu,
ze na vysledku jej posudenia zalozil svoje rozhodnutie. Tento postup pritom uplatnil
v situécii, ked’ si musel byt vedomy, Ze proti jeho rozhodnutiu uZ nie je Ziadny
opravny prostriedok a ze teda ucastnik, pre ktorého bude jeho zdver nepriaznivy, uz
nebude mat’ moZnost’ namietat’ jeho pripadnu nespravnost’ a efektivne tak hajit’ svoje

prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2000
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