SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 34/2018-98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika

o starnosti Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 4, Bratislava,
zastipeného advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29,
KoSice, vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu a poslancov
obecného zastupitel'stva aproti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Osturia konanych 10. novembra 2018

a o staznosti Ing. Vladimira Simsaja, Osturiia ., Be. Marie Kanukovej,
Osturna ., Jozefa LeSundaka, Osturna 1., Marie LeSundakovej, Osturna ., Jana
Kanuka, Osturna ., a Jozefa LeSundaka, Osturna 2., zastapenych advokéatom
JUDr. MatiSom LemeSom, advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci
namietanej netistavnosti a nezakonnosti volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva
aproti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Osturiia
konanych 10. novembra 2018

takto

rozhodol:



Staznosti Krestanskodemokratického hnutia, Ing. Vladimira Simsaja, Bc. Marie
Kanukovej, Jozefa LeSundaka, Marie LeSundékovej, Jana Kaniuka a Jozefa LeSundéka

zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21.novembra 2018 dorucena staznost Krestanskodemokratického hnutia (dalej aj
»stazovatel v 1. rade), doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. decembra 2018,
vo vecl namietane] neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva a proti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce
Osturita konanych 10. novembra 2018. StaZovatel’ v 1. rade svoju staznost’ smeruje proti
politickej strane SMER — socialna demokracia, Simra¢na 25, Bratislava, politickej strane
MOST — HID, Trnavskd cesta 37, Bratislava, Tomasovi Kosturakovi, Osturfia .,

a Michalovi Brej¢akovi, Osturiia . (dalej aj ,,odporcovia®).

1.1 Ustavnému sidu bola 21. novembra 2018 doru¢ena staznost Ing. Vladimira
Siméaja, Bc. Marie Kanukovej, Jozefa LeSunddka, Marie LeSundikovej, Jana Kanuka
a Jozefa LeSundaka (d’alej aj ,,stazovatelia v 2. rade*; spolu so stazovatelom v 1. rade aj
,stazovatelia®), doplnend podanim doruc¢enym ustavnému sidu 18. decembra 2018, vo veci
namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva
aproti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného =zastupitel'stva obce Osturiia
konanych 10. novembra 2018. Stazovatelia v 2. rade svoju st'aznost’ smeruju proti Kristine
Gregorickovej, Osturiia ., Tomasovi Kosturakovi, Osturna ., Michalovi Brejcakovi,
Osturiia ., Petrovi Kapral'ovi, Osturia -, Katarine Zavackej, Osturia ., a Jozefovi
Potokovi, Osturna . (dalej aj ,,odporcovia®). Ustavny std na tomto mieste zdoraziiuje, ze
v pripade stazovatela Jozefa LeSundaka (Osturiia 1.) a stazovatel'a Jozefa LeSunddka
(Osturiia 2.) ide o menovcov a o dve rozliéné fyzické osoby. Dalej v texte bude pre
rozliSenie tychto dvoch stazovatelov (menovcov) tstavny sud uvadzat’ pri mendch adresy

ich trvalého pobytu, ktoré st odlisné.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade sa zlcCastnil volieb do organov
miestnej samospravy v obci Osturiia, a to volieb starostu a volieb poslancov do obecného
zastupitel'stva. Vo volbach starostu obce Osturiia kandidoval za stazovatela v 1. rade
Ing. Vladimir Sim$aj a vo volbach poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Osturiia
kandidovali za stazovatel'a v 1. rade Bc. Maria Kanukova, Jozef LeSundék (Osturna 1.)

a Maria LeSundakova.

2.1 Co sa tyka stazovatelov v 2. rade, z ich staznosti ajej priloh vyplyva, Ze
stazovatel Ing. Vladimir Sims$aj kandidoval vo volbach starostu obce Osturiia
a stazovatelia Bc. Maria Kanukovéa, Jozef LeSundék (Osturiia 1.), Maria LeSundakova,
Jan Kanuk a Jozef LeSundak (Osturiia 2.) kandidovali vo volI'bach poslancov do Obecného
zastupitel'stva obce Osturiia. Stazovatel' Jan Kaiiuk kandidoval ako nezavisly kandidat
a stazovatel’ Jozef LeSundak (Osturiia 2.) kandidoval za politicki stranu Slovenska

narodna strana.

2.2 Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Osturna

konanych 10. novembra 2018 vyplyva:

stazovatel' Ing. Vladimir Simsaj (kandidat na starostu) ziskal vo volebnom obvode

v obci Osturna 112 hlasov,

- stazovatel’ka Bc. Maria Kanukové (kandidatka na poslankyiiu) ziskala vo volebnom
obvode v obci Osturna 101 hlasov,

- stazovatel’ Jozef LeSundak, Osturia 1. (kandidat na poslanca), ziskal vo volebnom
obvode v obci Osturna 88 hlasov,

- stazovatel’ka Maria LeSundakova (kandidatka na poslankynu) ziskala vo volebnom
obvode v obci Osturna 21 hlasov,

- stazovatel’ Jan Kanuk (kandidat na poslanca) ziskal vo volebnom obvode v obci
Osturna 116 hlasov,

- stazovatel’ Jozef LeSundak, Osturia 2. (kandidat na poslanca), ziskal vo volebnom

obvode v obci Osturna 81 hlasov.



2.3 Staznost stazovatela Ing. Vladimira SimSaja (neuspe$ného kandidata
na starostu) smeruje proti Ucastnicke Kristine Gregorickovej (137 hlasov), ktora bola
vo vol'bach zvolend za starostku obce Osturiia.

StaZznost’ ostatnych stazovatelov v 2. rade (neuspesnych kandidatov na poslancov
obecného zastupitel'stva) smeruje proti oznacenym odporcom, ktori boli zvoleni
za poslancov Obecného zastupitel'stva obce Osturiia (Tomasovi Kosturdkovi — 145 hlasov,
Michalovi Brej¢akovi — 141 hlasov, Petrovi Kapralovi — 136 hlasov, Katarine Zavackej —
131 hlasov a Jozefovi Potokovi — 120 hlasov).

Co sa tyka stazovatelom v 1. rade oznaenych politickych stran ako odporcov,
za politicki stranu  SMER — socidlna demokracia boli vo volbach do Obecného
zastupitel'stva obce Osturiia zvoleni dvaja kandidati na poslancov, a to Peter Kapral' (136
hlasov) a Jozef Potok (120 hlasov), a vo volbach starostu obce Osturna bola zvolena
kandidatka na starostku Kristina Gregorickova (137 hlasov). Za politickii stranu MOST —
HID bola vo volbach do Obecného zastupitel'stva obce Osturia zvolena kandidatka

na poslankyiiu Katarina Zavacka (131 hlasov).
3. Namietky stazovatel'ov mozno na zéklade obsahu st'aznosti rozdelit’ na dve cCasti:

3.1 Namietka ucelového prihlasovania 35 obyvatelov s aktivnym volebnym

pravom na trvaly pobyt v obci Osturia

3.1.1 Stazovatelia vo svojich staznostiach najskér poukazuji na to, ze v kratkom
c¢asovom obdobi pred uskuto€nenim volieb do orgdnov miestnej samospravy doslo v obci
Osturiia k nezvyCajnému narastu poc¢tu obyvatelov, ktori sa tam prihlasili na trvaly pobyt.
Tito novoprihldseni ob¢ania mali zaroven aktivne volebné pravo. Tato skutocnost’ sa vSak
vymyka z doterajSieho trendu, ked’Ze v obci Osturiia sa za posledné roky prirodzene zniZzuje
pocet jej obyvatelov a za ostatné roky nebolo vonkoncom zaznamenané, Zeby dochéadzalo
k vyznamnému nérastu poctu jej obyvatel'ov z titulu prihlasovania sa na trvaly pobyt. Podl'a
stazovatel'ov preto existuje dovodné podozrenie, Ze tito ,,novi obyvatelia® si pred vol'bami
prihlasili pobyt uc¢elovo s jedinym ciel'om, a to ovplyvnit’ vysledky volieb v obci Osturna.
V suvislosti s uz uvedenym poukazujt na to, ze v roku 2017 bolo v obci Osturiia pre vol'by

do orgénov samospravneho kraja zapisanych 267 opravnenych volicov.



3.1.2 Podl'a udajov z cirkevnej matriky vedenej Gréckokatolickym farskym tradom
v obci Osturiia, ktorymi disponuje neuspe$na kandidatka na post poslankyne Obecného
zastupitel'stva obce Osturinia Méria Kanlukova, sa podl'a odkazu stazovatel'ov dlhodobo
znizuje pocet obCanov, a tym aj pocet opravnenych voli€ov v obci Osturiia. Naproti tomu
bolo v obci Osturiia pre vol'by do orgdnov miestnej samospravy konané 10. novembra 2018
registrovanych 289 opravnenych voliCov. Za posledné Styri roky dosSlo k tymto tmrtiam
evidovanym v cirkevnej matrike: 2015 — 5 amrti, 2016 — 5 umrti, 2017 — 10 tmrti, 2018 — 8
umrti; pricom zaroven doslo k tymto narodeniam: 2015 — 0 narodeni, 2016 — 2 narodenia,
2017 — 2 narodenia, 2018 — 1 narodenie. O to nepochopitel'nejSie a ucelovejsSie sa
stazovatelom javia skuto€nosti, ku ktorym doSlo v obci Osturiia v poslednych mesiacoch
pred volbami do organov miestnej samospravy, ktoré sa v obci Osturiia konali
10. novembra 2018. Za obdobie poslednych troch mesiacov pred dilom konania volieb
pribudlo v obci 35 opravnenych voliCov, a to na zdklade prihldsenia sa na trvaly pobyt

v obci Osturna.

3.1.3 Stazovatelia zastdvaju nazor, ze vzhladom na uvedené skutoCnosti volby
do organov miestnej samospravy konané v obci Osturiia 10. novembra 2018 neprebehli
v stlade s ustavnopravne regulovanou koncepciou, ktora vytvara pravne postavenie
osobného zdkladu izemnej samospravy, a to najmid z dévodu, ze skupina najmenej 35
volicov zucastnenych na vol'bach do organov samospravy obce (starostu, ako aj poslancov
obecného zastupitel'stva) nemala redlny zdujem stat’ sa sucastou uzemného spoloCenstva
0s0b, ktoré si prostrednictvom volieb do orgdnov samospravy obci voli svojich zastupcov
na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava

na vykon uzemnej samospravy.

3.1.4 Akceptovanim vysledkov volieb konanych v obci Osturiia 10. novembra 2018
by sa podla presvedcenia stazovatelov potvrdil stav, ked zloZzenie organov samospravy
obce neodraza volu tych volicov, ktorych umyslom je trvalo sa zdrZiavat’ na Gzemi obce,
atym aj podliehat verejno-mocenskému pdsobeniu zvolenych organov uzemnej
samospravy v obci. Ustavne zakotvena koncepcia plyntica z &l. 64a v spojeni s &l. 67

a ¢l. 69 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) zahffia poziadavku, aby



personalne obsadenie organov obce bolo vysledkom vdle fyzickych osob, ktoré maji k obci
ako jednotke uzemnej samospravy pravne relevantny vzt'ah spoc¢ivajici v trvalom pobyte
najej uzemi. Len tie fyzické osoby, ktoré maju trvaly pobyt na tzemi obce, sa podla
stazovatelov moézu plnohodnotne podielat’ na spravovani samospravnych zalezitosti,
pretoZze predovsetkym na tieto osoby bude mat’ vykon samospravy ako ¢asti verejnej moci

dopad spocivajuci v konkrétnych pravnych nasledkoch.

3.1.5 Stazovatelia dopihiaju, Ze ak sa totiz preukdZe, e napriek formalnemu
prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci novoprihldseni obyvatelia obce nemaji skutocny
zdujem podielat’ sa na vykone obecnej samospravy, potom je v zakladoch narusend uz
popisana Ustavna koncepcia, ¢o ma za nésledok, Ze obyvatelia obce so skuto¢nym zaujmom
podielat’ sa na samosprave obce budu podlichat’ vykonu verejnej] moci takymi organmi
obce, ktorych personalne obsadenie neodraza vyluc¢ne ich volu. V takom pripade vol'by
do orgédnov samospravy obce neplnia jednu zo zakladnych funkcii, a to tu, aby zlozenie
orgdnov samospravy obce vyjadrovalo volu obyvatelov obce majucich umysel tvorit
integralnu sucast’ personalneho substratu tizemnej samospravy. Takym vol'bam chyba podla
mienky stazovatelov ich zmysel spocivajuci v ustanoveni reprezentidcie uUzemného
samospravneho celku, preto s potom v rozpore s ustavou a ako netstavné je potrebné ich

vyhlasit’ za neplatné.

3.1.6 Stazovatelia uvadzaju, ze proces tvorby voli¢skej zdkladne v obci Osturiia bol
ucelovy a Spekulativny, vykazujuci ¢rty obchddzania zakona. O Spekulativnosti a uc¢elovosti
konania skupiny osob, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt v obci v Case bezprostredne
predchadzajucom volbam do organov miestnej samospravy, ktoré sa konali 10. novembra
2018, svedcia podla stazovatel'ov nielen casova bezprostrednost’ medzi diiom prihlasenia sa
na trvaly pobyt a ditom konania volieb, ale aj tieto skutoc¢nosti:

(1) u osdb, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt v obci Osturiia, nie je preukdzana ziadna
redlna vdzba na predmetnu obec, z ktorej by vyplyvalo, Ze tzv. novoprihlaseni obCania maju
skuto¢ny zdujem Zit’ v obci a stat’ sa jej integralnou sucastou,

(i1) predmetné osoby si ako miesto svojho trvalého pobytu zvolili bydliska, v ktorych

maju trvaly pobyt iné osoby, ktoré sa v tychto obydliach realne zdrziavaju a ktoré nemaju



ziadne rodinné vdzby na osoby, ktoré si v tychto obydliach trvaly pobyt prihlasili v Case
bezprostredne pred konanim volieb,

(ii1) podla vedomosti stazovatel'ov su vSetky novoprihlasené osoby, u ktorych doslo
k zmene trvalého pobytu, ¢lenmi Polovnickeho zdruzenia Bystra v Osturni (d’alej aj
,polovnicke zdruzenie®), resp. ide o rodinnych prislusnikov tychto osob. Stazovatelia
zdoraznuju, ze predsedom tohto polovnickeho zdruzenia je Ladislav Gregoricka, ktory je
manzelom Kristiny GregoriCkovej, ktora bola starostkou obce Osturna pred volbami
do orgénov miestnej samospravy konanymi 10. novembra 2018, pricom sa starostkou obce
Osturiia stala aj na zdklade vysledkov uvedenych volieb. StaZovatelia maji podozrenie, Ze
toto prihlasovanie sa na trvaly pobyt bolo organizované v ramci uveden¢ho pol'ovnickeho
zdruzenia s cielom ovplyvnit’ vysledky volieb, pricom mohlo byt motivované ziskanim
urc¢itych vyhod v ramci polovnickeho zdruzenia, resp. vykonu prava polovnictva.
Pri posudzovani toho, ¢i zmena trvalého pobytu a s tym suvisiace ovplyviiovanie volicskej
zékladne boli ucelové, ma bezpochyby vyznam aj to, ze vSetky osoby alebo absolutna
vicSina osob su ¢lenmi toho istého polovnickeho zdruZenia a spdjaju ich rovnaké zaujmy

na vysledkoch volieb.

3.1.7 Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti podla nazoru staZovatelov existuju
legitimne a dévodné pochybnosti o umysle skupiny novoprihlasenych obyvatel'ov dlhodobo
byvat’ v obci Osturia, zaclenit’ sa do tamojSej komunity a stat’ sa sucastou uzemného
spolocenstva 0sdb, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli svojich
zastupcov. Uvedené osoby dosial’ neprejavovali Ziadny skutocny zadujem o byvanie v obci
Osturnia, ako ani zaujem o jej fungovanie. VSetky uz uvedené skutocnosti nasvedcuji tomu,
ze umyslom uvedenej skupiny obyvatelov bolo ovplyvnit’ vysledky volieb a narusit’ tak

demokraticku sut’az politickych sil.

3.1.8 Na zaver tejto Casti stazovatelia poukazuji na skutocnost, Ze zéapisnica
o vysledku volieb v obci Osturiia nebola podpisana clenkou miestnej volebnej komisie
Simonou Lazardkovou, a to z doévodu jej podozrenia z manipulacie volieb a ucelového
prihlasovania sa obc¢anov na trvaly pobyt v obci Osturna. Podotykaju, ze ddévody
nepodpisania zapisnice boli v zapisnici riadne uvedené. Okrem toho sa starostka Kristina

Gregorickova nachadzala vo volebnej miestnosti pri preberani volebnych listkov. O tejto,



ako aj d’alSich skuto¢nostiach bolo zo strany Simony Lazardkovej podané 9. novembra 2018

trestné ozndmenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Spisska Nova Ves.

3.1.9 V doplneni staznosti stazovatelia uvadzaja, ze dokazom o absencii skutocného
zdujmu podielat’ sa na samosprave obce zo strany novoprihldsenych obyvatelov ma byt
jednak skutocnost, ze 5 clenovia Polovnickeho zdruzenia Bystrd v Osturni, ktori su
drzitelmi zbrojného preukazu, sa dopustili porusenia pravnych predpisov o strelnych
zbraniach v stvislosti so zmenou ich trvalého pobytu do obce Osturfia a povinnostami
na iseku strelnych zbrani ztoho pre nich plynucimi, a taktiez skutoCnost, zZe
od 12. novembra 2018 do 7. decembra 2018 si trvaly pobyt z obce Osturiia odhlésili Styria

obcania z novoprihlasenych obyvatel'ov.
3.2 PoruSenie volebného moratoria

3.2.1 Stazovatelia taktiez namietaju, Ze zo strany kandidatky na starostku obce
Osturiia Kristiny Gregori¢kovej, ako aj zo strany kandidatky na poslankyniu Katariny
Zavackej doSlo podla stazovatelom dostupnych informécii k poruseniu volebného
moratéria tym, Ze tieto kandidatky navstevovali obyvatel'ov obce a ovplyviiovali ich takym
spdsobom, ze im oznamovali, koho maju volit’, a rozddvali im listy s Cislami kandidatov,
ktoré je potrebné oznacit’. Z Cestného prehlasenia |||l podla odkazu stazovatelov
vyplyva, ze 8. novembra 2018 ho navstivila kandidatka na starostku obce Osturiia Kristina
Gregorickova a kandidatka na poslankyiiu obecného zastupitel'stva Katarina Zavacka, ktoré

mu odovzdali hlasovaci listok s ¢islami kandidatov, ktorych mal volit’.

3.2.2 Z uz zmienovaného ¢&estného prehlasenia || 2 prijatého listka
s ¢islami kandidatov podla stazovatelov jednoznacne vyplyva, Ze zo strany kandidatky
na starostku obce Osturna Kristiny GregoriCkovej, ako aj zo strany kandidatky
na poslankyniu Katariny Zavackej doslo k poruseniu volebného moratoria. Existuje dovodné
podozrenie, Ze obyvatel' obce ||l necbol zdaleka jediny, ktorého kandidatka
na starostku Kristina Gregorickova, resp. kandidatka na poslankyiiu Katarina Zavacka
ovplyviovali, a teda vykonavali kampain v c¢ase volebného moratéria, ¢o je mozné

povazovat za flagrantné poruSenie zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu



volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 180/2014 Z. z.*). Podl'a stazovatel'ov je nepochybné, Ze osobna
navsteva takej autority, akou je sii€asna starostka obce, spolu s d’alSou osobou predstavuje
taky tlak na voli¢a, ktory je bezpochyby spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole,
ateda je takou volebnou vadou, ddsledkom ktorej méze byt neplatnost’” volieb, ako to

kongtatoval Ustavny sud vo svojich ndlezoch sp. zn. PL. US 14/2011 alebo sp. zn.

PL. US 118/07.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nalez:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Osturiia a volby
poslancov do Obecného zastupitelstva obce Osturfia konané dna 10. novembra 2018
za neplatne.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom ndhradu trov prévneho

¢

zastupenia. ‘

IL.
Dalsi postup ustavného stidu, pisomné vyjadrenia odporcov, doZiadanych subjektov

a replika st’aZovatelov

5. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 34/2018-16 z 28. novembra 2018 spojil

staznosti na spolo¢né konanie a prijal ich na d’alSie konanie.

5.1 Nasledne ustavny sud vyzval odporcov, ako aj doziadané organy verejnej moci
na vyjadrenie sa k podanym staznostiam a d’al§$im skuto¢nostiam potrebnym na uplné

zistenie skutkového a pravneho stavu veci.
1. Vyjadrenie odporcu Michala Brej¢aka

6. Dna 28. decembra 2018 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
Michala Brejcaka, ktory v iivode uviedol, Ze vo vol'bach ako kandidat na poslanca obecného
zastupitel'stva ziskal mandat poslanca uz na Sieste volebné obdobie a doteraz nemal potrebu

kupovat’ alebo nahanat” nejakym nekalym sposobom hlasy volicov, kampan mu robi



doterajSia ¢innost’ v obci. TaktieZ nemé vedomost, aby nejakym spésobom nahanali hlasy aj

ostatni uspesni kandidati na poslancov.

6.1 Podl'a odporcu udaje v cirkevnej matrike nekoresponduju so skuto¢nym stavom
poctu narodenych a zomrelych obc&anov, ktori maji trvaly pobyt v obci Osturiia.
Ma vedomost, Ze nie vSetky deti, ktoré boli pokrstené v Osturni, maju v obci aj trvaly
pobyt, a nie vSetky deti prihldsené na trvaly pobyt v obci boli zaroven pokrstené a zapisané
v uvedenej matrike. Tak isto v uvedenom obdobi v obci boli pochovani l'udia, ktori nemali

v obci trvaly pobyt.

6.2 V minulom volebnom obdobi 2014 — 2018, ked’ vykondval funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva, bola podla slov odporcu zaloZena obchodna spolo¢nost” Goralska
dedina Osturfa s. r. 0. Clenmi dozornej rady tohto subjektu boli vtedajsi poslanci Obecného
zastupitel'stva obce Osturna a teraj$i neuspesni kandidati Jan Kanuk, Osturiia ., Bc. Maria
Kanukova, Osturiia ., a Ing. Vladimir Simsaj, Osturfia . Tato spolocnost’ pripravila
podl'a slov odporcu megalomansky projekt goralskej dediny, ktory sa mal realizovat’ v obci
Osturiia. Na jeho realizaciu bola potrebnd Ciastkova zmena tzemného planu obce. Zaroven
sa zacala aj peticnd akcia proti realizacii tohto projektu. Tuto peticiu podpisalo 2164
ob¢anov. Z toho podla odporcu vyplyva, ze ju podpisala vyznamna cast opravnenych
voliCov a dotknutych vlastnikov nehnutelnosti a uzivatelov rodinnych domov, chalip
a ostatnych stavieb, pol'nohospodérskych a lesnych pozemkov v obci Osturiia. V mesiaci
marec 2018 bolo podla vyjadrenia odporcu zvolané zasadnutie Obecného zastupitel'stva
obce Osturia a jednym z bodov programu tohto zasadnutia bolo predloZenie peti¢nej akcie
obcanov a Ciastkova zmena uzemného pladnu obce. Ked'Ze mali v zastupitel’stve tri z piatich
hlasov, mali rozhodovaciu va¢sinu, a tak sa podl'a odporcu aj spravali. Odignorovali peticiu
ob¢anov a ani sa flou nezaoberali, ako im to prikazuje zakon. U€elovo zmenili program
rokovania obecného zastupitel'stva bez ohl'adu na pritomnost’ vlastnikov dotknutych
pozemkov, ktori chceli vyjadrit’ svoj nesuhlas s touto zmenou, a napriek tomu tito zmenu
schvalili. Vtedy ich nazor obCanov nezaujimal a dnes st podl'a ivah odporcu prekvapeni, ze
nedostali od nich mandat na starostu, resp. poslancov obecného zastupitel'stva, a odvolavaju
sa na nezakonnost’ volieb a poruSenie volebného moratoria. Toto volebné moratérium sami

podla odporcu poruSovali, ked’ oni, resp. ich rodinni prislusnici v deni volieb stali na ceste
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pred budovou, kde bola volebna miestnost, a robili sprievod k budove niektorym volicom

a ovplyviovali ich.

6.3 Podl'a ndzoru odporcu obcania, ktorych nézor v peticii nebol vypocuty, dali
najavo svoj nesuhlas v tychto volbach a nedali svoj hlas kandidatom, ktori verejne

vystupovali za projekt Goralskej dediny Osturna.

6.4 Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti zastava odporca nazor, ze nejde o protizakonné

volby, ale o presadzovanie svojich osobnych zaujmov a prospechu.
2. Vyjadrenie odporcu Petra Kaprala

7. Diia 3. januara 2019 bolo ustavnému stdu dorucené vyjadrenie odporcu Petra
Kapral’a, ktory uviedol, Ze sa zaujima o dianie v dedine, v ktorej sa narodil a v ktorej Zije.
Je zamestnany, ale venuje sa aj pol'nohospodarstvu a gazdovstvu. Nie je mu lahostajny
d’al$i rozvoj obce a tiez mu zélezi na zachovavani kultirnych hodnot a 'udovych tradicii.
Znepokojilo ho rozhodnutie niektorych poslancov v predchadzajicom volebnom obdobi,
ktori aj napriek nestihlasu ob¢anov, dotknutych vlastnikov nehnutel'nosti, t. j. pozemkov
nachadzajucich sa v danej lokalite (aj on je jednym z nich), schvalili ¢iastkovu zmenu
uzemného planu obce pre spolocnost’ Goralskd dedina Osturna s. r. o., ktora ma zamer
realizovat’ developersky projekt. Je presvedceny o tom, Ze do ich prostredia takyto projekt
nepatri. Svojim konanim byvali poslanci obhajovali podl'a odporcu svoje zdujmy a tiez mu
je zname, Ze tito vtedaj§i poslanci Simsaj, Katiuk, Kafiukova boli ¢lenmi dozornej rady
spominanej spolo¢nosti a teraz si jednymi zo stazovatelov. Voli¢i vyuzili podla slov
odporcu prilezitost’ v tychto volbach a rozhodli, komu dali svoj hlas, a on ako kandidat

na poslanca ich doveru ziskal.
3. Vyjadrenie odporkyne Katariny Zavackej

8. Dna 3. januara 2019 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
Katariny Zéavackej, ktora uviedla, Ze o rozvoj obce sa zaujima a zaleZi jej na mieste, kde sa
narodila a kde Zije. Vo vlastnom zaujme sa zicCastiiovala zasadnuti obecného zastupitel'stva.

Takto ziskala prehlad o Cinnosti obecného uradu, starostky a obecného zastupitelstva.

11



Velakrat ju podla jej slov na zasadnuti zarazil postoj niektorych poslancov (teraz
stazovatelov Simsaja, Katiuka, Katiukovej), ktori presadzovali predovietkym svoje zaujmy
pred obecnymi a nazor ostatnych poslancov, pritomnych obcanov aj starostky nebrali
na vedomie. Znepokojuje ju developersky projekt, ktory ma realizovat’ v Osturni spolo¢nost’
Goralska dedina Osturiia s. r. 0. Nesuhlasi s jeho realizaciou, lebo si mysli, ze pre dedinu
nebude prinosom, ale zdevastuje sa zivotné prostredie a panenskd priroda. A tito uz
spominani poslanci toho ¢asu aj napriek peticii obcanov, ktori v nej prejavili svoj nesuhlas
s realizaciou tohto projektu, schvalili ¢iastkovi zmenu izemného planu obce a peticiu ani

neprerokovali. Toto ich po¢inanie sa jej podla jej slov osobne vel'mi dotklo.

8.1 Odporkyna dalej uvadza, Ze po zvazeni sa rozhodla, ze bude kandidovat
za poslankyiiu obecného zastupitel'stva vo vol'bach. Podporu voli¢ov ziskala a bola zvolena,

¢o si vel’'mi vazi.

8.2 Odporkyna dovodi, ze volebné moratéorium neporusila, v c¢ase volebného
moratoria nerobila ziadnu kampan (priloha cestné prehlasenie). Ked’Zze menovaného svedka,
ktor¢ho oznacili stazovatelia ako svedka porusenia volebného moratéria zo strany
odporkyne, poznd, mysli si, Ze bol ovplyvneny a mozno aj oklamany pri podpise ¢estného

prehlasenia.
4. Vyjadrenie odporcu Jozefa Potoka

9. Dila 3. januara 2019 bolo ustavnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu Jozefa
Potoka, ktory uviedol, Ze je rodeny Osturiian a aj jeho manzelka je rodacka z Osturne, Ziji
v obci, a preto maju k tejto obci vel'mi blizko a nie je im l'ahostajny jej d’alsi rozvoj a jej
smerovanie. Na zdklade osobnych sklsenosti zazil ako obcan, ktory sa zucastioval
zasadnuti obecného zastupitel'stva v Osturni, ako v tom c¢ase poslanci obecného
zastupitel'stva (Simsaj, Katiuk, Kattukova) schvalili ¢iastkovil zmenu tizemného planu obce
pre Goralskii dedinu Osturfia s. r. o. Tato obchodnd spolocnost, ktorej majoritnym
akcionarom je podl'a odporcu pan _, ma zamer realizovat’ developersky projekt
v katastri obce, aj na pozemkoch, a to zdoraziuje, ktorych je vlastnikom. Ako vlastnik

nedostal moZnost’ sa k tomu vyjadrit’ a ani ini vlastnici nedostali tito moznost’. Po¢inanie
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tychto poslancov sa ho ako obcana, ale aj vlastnika nehnutel'nosti, na ktorych sa mé projekt
realizovat’, vazne dotklo. Nasledne sa dozvedel, Ze tito poslanci su aj osobne zainteresovani
do spolo¢nosti Goralska dedina Osturfia s. r. 0., v tom ¢ase ako ¢lenovia dozornej rady tejto
spolo¢nosti, a pochopil, Ze tymto poslancom nejde o rozvoj obce, ale o osobny prospech.
Dozvedel sa, Ze do spolo¢nosti Goralska dedina Osturiia s. 1. 0. st osobne zainteresovani aj
d’al$i kandidati na poslancov, ktori kandidovali v tychto voI'bach, a to Maria LeSundakova
a Milan Garstka. Tieto okolnosti ho podnietili k tomu, aby sa vo vol'bach uchadzal o post
poslanca obecného zastupitel'stva. Voli¢i mu odovzdali svoje hlasy a rozhodli o tom, ze bol
zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva. O nejakom hromadnom prihlasovani ob&anov
na trvaly pobyt ni¢ nevie, ale mysli si, ze mnohym, ktorym zaleZi na Osturni, sa otvorili oci
a vyjadrili svoj ndzor vo vol'bach a pre stazovatel'ov je t'azké to pochopit’ a vyrovnat’ sa

s vysledkom volieb.
5. Vyjadrenie odporkyne Kristiny Gregoric¢kovej

10. Dna 3. januara 2019 bolo ustavnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporkyne
Kristiny Gregorickovej, ktora uviedla, ze ako dlhoro¢ny voleny funkcionar obce Osturiia
(v obdobi rokov 1998 — 2006 poslankyiia obecného zastupitel'stva a zastupkyna starostu
obce a od 29. 12. 2006 do roku 2018 starostka obce Osturiia) a z dovodu jej znalych
pomerov v obci uvadza, ze tvrdenie stazovatelov, ze u osob, ktoré sa prihlasili na trvaly
pobyt v obci Osturiia, nie je preukdzana ziadna redlna vizba na predmetnu obec, je tcelové
a nepravdivé, lebo podla jej zistenia prevaznd vacsina novoprihlasenych obyvatel'ov obce
Osturiia ma priamy osobny a hlavne majetkovy vztah k obci, ktory sa tyka vlastnictva
rodinnych domov s prisluSenstvom (hospodarske budovy), chalup, chat, vlastnictva
pol'nohospodarskej a lesnej pody, zahrad, lesov v Urbarskom a komposesoratnom

pozemkovom spolocenstve Osturiia a stavebnych pozemkov.

10.1 Motivom prihlasenia je podla jej zistenia obava zo znehodnotenia ich majetku
vplyvom megalomanského developerského projektu, ktory ma zdmer v obci realizovat
spolo¢nost’ Goralska dedina Osturna s. r. o., ktorej vacSinovym vlastnikom je pan
_. Stazovatelia, a to Simsaj, Kafuk, Kanukova, este ako poslanci obecného

zastupitel'stva boli ¢lenmi dozornej rady v spolo¢nosti Goralskd dedina Osturiia s. r. o.
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a podl'a odporkyne sa snazili ucelovo presadit’ Ciastkovili zmenu tzemného pldnu obce
v suvislosti s tymto developerskym projektom, a to takym spdsobom, ze kedZe boli
v obecnom zastupitel'stve 3 z piatich poslancov, mali rozhodovaciu védc¢Sinu, a tak sa aj
spravali a odignorovali peticiu obCanov proti developerskému projektu, ani ju neprerokovali
a vobec sa fiou nezaoberali, hoci im to ukladé zédkon. Tiez podl'a odporkyne tcelovo zmenili
program rokovania obecného zastupitel'stva tak, Zze bez ohl'adu na pritomnost’ vlastnikov
dotknutych pozemkov vylucili diskusiu o zmene zemného planu obce pred hlasovanim
o tomto bode. Uvadza, ze aj stazovatel’ka Maria LeSundakova, netaspesna kandidatka,
je priamo zainteresovana v spolo¢nosti Goralska dedina Osturiia s. r. 0. ako ¢lenka dozorne;j
rady. A tieZ netspeSny kandidat na poslanca Milan Garstka je ¢lenom dozornej rady tejto
spolo¢nosti. Ostatni nezvoleni kandidati si podla odporkyne rodinne prepojeni
so stazovatelmi (priloha vypis z obchodného registra). Tento projekt, ktory sa ma
realizovat’ v obci, mal najskdr nazov Goralskd dedina Osturiia, neskor bol premenovany
na Turistické centrum obce Osturiia, bol aj medializovany a pan _ zverejnil

¢lanok v Hospodarskych novinach.

10.2 Mysli si, Ze obCania, ktorym zédleZi na d’alSom rozvoji obce, ktora bola vladou
Slovenskej socialistickej republiky vyhlasenda v roku 1979 za pamiatkovi rezervaciu
Pudovej architektury, a su za zachovanie kultirnych hodnét a tradicii, ochranu zivotného
prostredia a predovSetkym za ochranu svojho vlastnictva, zobrali prileZitost’ do svojich rik
avo volbach takto rozhodli. Vysledky tychto volieb st podl'a odporkyne neprijatel'né
pre stazovatel'ov z dovodu ich neuspechu a tiez z dovodu, ze nepresadia svoje obchodné
zadujmy spojene s developerskym projektom, preto sa obratili so staznost'ou na ustavny sud.
Uvadza, Ze tito I'udia st Zalobcami proti Pol'ovnickemu zdruzeniu Bystrd v Osturni aj proti
Urbarskemu a komposesoratnemu pozemkovému spolocenstvu Osturiia. Podl'a odporkyne
su to notoricki stazovatelia, lebo Zaluji vSetko a vSetkych, ¢i uz organizécie, alebo

jednotlivcov.

10.3 Tvrdenie stazovatelov o porusovani volebného moratoria uvedené v st’aznosti
je podla odporkyne nepravdivé a vymyslené. V Case volebného moratéria sa odporkyna
podl'a svojich slov nezucastiiovala ziadnych volebnych aktivit, ani nikoho nenavstevovala,

ani nikoho nepresviedcala a ani nerozdavala listky s ¢islami kandidatov, ktorych maju
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ob¢ania volit’ (priloha estné prehlasenie). Co sa tyka svedka oznageného stazovatel'mi, ide
podla odporkyne o Cloveka, ktory je prilezitostnym alkoholikom, je 'ahko ovplyvnitel'ny

a dovercivy.

10.4 K namietke pritomnosti vo volebnej miestnosti uvddza, Ze obecny urad je
zodpovedny za organizacno-technické zabezpecenie volieb, a preto aj jej ako starostke obce
vyplyvaji povinnosti a jednou z nich bolo odovzdavanie volebnej miestnosti a vSetkych
potrebnych dokumentov a materidlov suvisiacich s vol'bami, ktoré protokolarne odovzdala

clenom miestnej volebnej komisie, o ¢om je podpisand zapisnica z odovzdania.
6. Vyjadrenie obce Osturna

11. Dna 12. decembra 2018 bola tustavnému sudu obcou Osturiia doruc¢end volebna
dokumentécia z volieb konanych 10. novembra 2018 a spolu s fiou i vyjadrenie Statutara
obce (starostky) Kristiny Gregorickove] k podanym staznostiam a otdzkam poloZenym

ustavnym stidom vo vyzve z 29. novembra 2018.

11.1 Starostka obce Osturfia vo svojom vyjadreni uvadza, Ze by chcela upozornit
na nepravdivé a zavadzajuce informécie, ktoré stazovatelia udavaju aj vo veci prihlasovania
na trvaly pobyt, kde zd6éraziiuju, ze sa prihlasili iba polovnici a ich rodinni prislusnici, ale
umyselne neuvadzaju, Ze na stpisné ¢islo Osturiia -sa prihlasila | . scstra
kandidata na starostu Ing. Vladimira Sim$aja, Osturiia -, na supisné Cislo Osturna - sa
na trvaly pobyt do cudzieho bytu, ktorého vlastni¢kou je ||| | | QQJJEEEE. prihlésil kamarat
menovaného kandidata | 2 na stpisné ¢islo Osturia . sa na trvaly pobyt
prihlasil jeho d’alsi kamarat ||| | . Rodicia kandidatky na poslankyiiu Be. Marie
Kanukovej, a to || G - . s: prihlasili na trvaly pobyt
na supisné ¢islo Osturiia ., mama chronickej stazovatel’ky a ¢lenky miestnej volebnej
komisie Simony Lazardkove;j, -, I s: rihlasila na trvaly pobyt
na spisné ¢islo Osturfia . a ich spoloény priatel’ ||| | GG s manzclkou,
-, ktori si kupili v Osturni drevenicu, sa prihlasili na trvaly pobyt u rodinného

prislusnika |
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11.2 Dalej uvadza, ze v minulom volebnom obdobi 2014 — 2018 boli poslancami
obecného zastupitel'stva Michal Brej¢ak, Osturna ., Jan Kanuk, Osturna ., Bc. Maria
Kanukova, Osturna ., Petra Kosturakova, Osturna ., Ing. Vladimir giméaj, Osturiia .
V tychto volbach sa o mandat poslanca uchadzali opdt’ vSetci poslanci okrem Petry
Kosturdkovej, teda kandidovali Styria ,,stari poslanci®, z ktorych bol zvoleny iba jeden
poslanec Michal Brej¢dk, Osturia ., ostatni Styria s novi poslanci. Starostka je toho
nazoru, ze velku rolu na tom, ako obcania vo volbach rozhodli, zohral megalomansky
projekt ,,Goralska dedina Osturiia®, ktory sa v katastri obce mal postavit’ ako nové mesto,
kde by bolo 7 hotelov, 200 drevenic, ndkupné centrd, aquapark, lyziarske strediska,
zoologicka zahrada, parkoviskd, garaze, namestie, kostol atd’. Starostka zdoéraziuje, ze
Osturiia je razovita obec so svojou kulturou a tradiciami a v roku 1979 bola vyhlasena
za pamiatkovu rezervaciu l'udovej architektary, kde v podstate ob¢ania boli v urcitych

veciach obmedzovani.

11.3 V spolocnosti Goralskéd dedina Osturiia s. r. 0. boli ¢lenmi dozornej rady podla
starostky v tom ¢ase poslanci Jan Katiuk, Bc. Méria Katiukova, Ing. Vladimir Simsaj, ktori
sa podla starostky ucelovo snaZzili presadit’ Ciastkovii zmenu uzemného planu obce
v stvislosti s tymto projektom, ale asi takym spdsobom, Ze ked’ze boli v zastupitel'stve 3
z piatich poslancov, mali rozhodovaciu véacsinu, a tak sa aj spravali a odignorovali peticiu
obc¢anov proti Goralskej dedine Osturna, ani ju neprerokovali a vobec sa fiou nezaoberali,
¢o im uklada zakon. Tiez ucelovo zmenili program rokovania obecného zastupitel'stva tak,
ze bez ohladu na pritomnost’ vlastnikov dotknutych pozemkov vyluéili diskusiu o zmene

uzemného planu obce pred hlasovanim o tomto bode.

11.4 Starostka zastdva ndzor, ze obcania, ktorym zalezi na d’alSom rozvoji obce,
zobrali prilezitost’ do svojich rik a takto vo vol'bach rozhodli. ESte pripomina, Ze aj ostatni
kandidati na poslancov, ktori neboli zvoleni, si do tohto projektu Goralské dedina Osturiia,

neskor premenovaného na Turistické centrum obce Osturiia, zainteresovani.

11.5 Vzhl'adom na uz uvedené starostka ako predstavitel'ka obce Osturiia zastava
nazor, ze skutoénym dovodom podanej staznosti nie je presvedcenie o protiistavnom

priebehu komunalnych volieb, ale zneuZitie tohto inStititu na presadenie obchodnych
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zdujmov uz uvedenych fyzickych osob spojenych s projektom Goralskej dediny Osturiia,

ktoré boli vo volI'bach politicky zastreSené stazovatel'om v 1. rade ako politickou stranou.

7. Replika st’aZovatel’ov

12. Dna 14. januara 2019 sa k vyjadreniam odporcov, ako aj k vypovediam svedkov

a ucastnikov konania pisomne vyjadrili stazovatelia.

12.1 Podla stazovatelov, ako aj v ramci svojich vysluchov vypovedali viaceri
svedkovia, prihlasovanie ob¢anov na trvaly pobyt v obci Osturiia bolo ucelové s cielom
ovplyvnit' vysledky volieb. Tomuto nasvedcuji podla mienky stazovatelov aj viaceré
vypovede zo 7. januara 2019. StaZovatelia zastavaji ndzor, Ze tvrdenia niektorych svedkov,
resp. pisomné vyjadrenia U¢astnikov konania o tom, Ze sa prihlésili na trvaly pobyt v obci
Osturiia z dovodu, aby zabranili realizacii projektu tzv. Goralskej dediny Osturna, ktory mal

byt’ realizovany spolo¢nostou Goralské dedina Osturiia s. r. 0., st ucelové a zavadzajuce.

12.2 V suvislosti s prihlasovanim sa na trvaly pobyt v obci Osturiia stazovatelia
poukazuju tiez na skuto¢nost, Ze prevaznd vicSina obcanov, ktori si v obdobi tesne
pred datumom konania volieb prihlésili svoj trvaly pobyt v obci Osturiia, si pobyt prihlésila
nie do vlastnych nehnutelnosti, ale k tretim osobam. Aj uvedena skutocnost’ sved¢i podla
nazoru stazovatel'ov o tom, ze k obci nemaju realny vzt'ah a neplanujui sa v nej zdrziavat'.
Stazovatelom nie je zrejmd ind motivacia osdb, ktoré sa na trvaly pobyt prihlasili
do nehnutelnosti tretich oséb, ani motivacia vlastnikov tychto nehnutelnosti, ako takymto

kratkodobym prihlasenim ovplyvnit’ vysledky volieb.

12.3 V neposlednom rade nemozno podl'a presvedcenia stazovatelov opomenut’ ani
skuto¢nost’, ze par dni pred komundlnymi volbami nebolo mozné prihlasit’ sa v obci
na trvaly pobyt, kedZe Obecny trad v Osturni bol z nepochopitel'nych dévodov zatvoreny.
Z vypovede viacerych svedkov podla stazovatelov vyplynulo, ze maju vedomost
o konkrétnych osobach, ktorym bolo znemoznené prihlasit’ sa na trvaly pobyt v obci.
Z vypovede Simony Lazardkovej vyplynulo, ze vie minimélne o Siestich 'ud’och, ktori sa

chceli prihlasit’ na pobyt, avSak im to bolo znemoznené.
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12.4 Dalej stazovatelia poukazali na obsahovu blizkost & v niektorych pripadoch az
totoznost’” pisomnych vyjadreni odporcov, ako aj na ich totoznu graficki tpravu.
Zmietiované vyjadrenia st podla ndzoru stazovatelov napisané rovnakym druhom
a vel'kostou pisma, pricom formalna uprava vratane velkosti odsekov je totozna.
Aj uvedena skuto¢nost’ podl'a stazovatel'ov nasvedcuje, Ze tieto osoby mdzu konat’ spolocne
a koordinovane, so spolo¢nym motivom, ktorym bolo ovplyvnenie napadnutych vysledkov

volieb.

12.5 Okrem toho ddvaju stazovatelia ustavnému stidu do pozornosti skutocnost’, Ze
z verejne dostupnych registrov je zrejmé, Ze viaceré osoby, ktoré si v obci Osturiia prihlasili
svoj trvaly pobyt, neozndmili zmenu svojho pobytu prisluSnym organom vedicim
predmetné registre, a to obchodny register a zivnostensky register. NavySe stazovatelia
poukazali na to, Ze niektori novoprihldseni obyvatelia (pol'ovnici), ktori st drziteI'mi
zbrojného preukazu, si nesplnili povinnost’ nahlasit’ zmenu trvalého pobytu, za ¢o uz boli aj
sankcionovani. Aj uvedené skuto¢nosti a dokazy podl'a stazovatel'ov len potvrdzuji, Ze nie
je umyslom tychto os6b mat’ v obci Osturna dlhodobo evidovany trvaly pobyt a ze

nahlasenie sa na trvaly pobyt je z ich strany skor kratkodobé a ucelové.

I11.

Ustne vypovede tucastnikov konania a svedkov

13. Dna 7. janudra 2019 ustavny sad vo veci uskutocnil ustne vypocutie
stazovatel'ov, odporcov a dalSich fyzickych osob ako svedkov na zaklade predvolania
ustavného sudu, ktoré sa z dovodu efektivnosti postupu ustavného sudu uskutocnilo

na Obecnom urade v Osturni.

14. Stazovatel’ a i¢astnik konania Ing. Vladimir Sim§aj uviedol, Ze staznost’ podal
z dovodu, Ze doSlo k navySeniu poctu obyvatel'ov obce, ¢o mohlo sposobit’, ze vysledky
volieb s neadekvatne. V priebehu volieb pozorovatelia, ako aj ini Gcastnici volieb tvrdili,
ze nikdy tol’ko cudzincov v obci vo vol'bach nevideli ako v tomto pripade. Thto skutocnost’

povazuje za taku, ktora mohla ovplyvnit' vysledok volieb. I8lo asi o 35 Tudi, ktori sa
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prihlasili na trvaly pobyt v obci. Tito l'udia sa spdjaji s Polovnickym zdruZenim Bystra
v Osturni. Niektorych pozna osobne, vie, Ze v obci zili, ale vydali sa alebo oZenili, a potom
zobce odisli. Datumy prihldsenia sa na trvaly pobyt v obci nevie uviest. Konkrétne
informacie o tom, Ze by niekto organizoval prihlasovanie tychto I'udi na trvaly pobyt v obci,
nema, avSak nevylucuje, Ze sa to organizovalo. Podl'a jemu znamych informadcii sa tito I'udia
aj zucastnili volieb. Niektori maju v obci pribuznych, niektori poluju alebo maju
nehnutelnost’. Co sa tyka moratéria, iné dokazy, neZ pripojil k staznosti, nema.

Na otdzku vlastného pravneho zastupcu, ¢i ma vedomosti o tom, akd bola motivacia
l'udi, ktori sa prihlésili na trvaly pobyt v obci, stazovatel’ uviedol, Ze motivaciou mdze byt
najskor Polovnicke zdruZenie Bystra v Osturni, pretoZe su to rodinni prislusnici. Pokial’ ide
o konkretizdciu motivacie ucastnik konania udéava, ze predseda tohto pol'ovnickeho
zdruzenia je manzelom starostky.

Na dal$iu otdzku vlastného pravneho zastupcu Ing. Simsaj udava, Ze po volbach
tychto I'udi uz nestretol (,,po volbach tu uz nestretnete cloveka*). Od obCanov pocul, ze
obecny urad bol dva dni pred vol'bami zatvoreny (Stvrtok, piatok).

Na dalSiu otazku vlastného pravneho zastupcu, ¢1 mé vedomost’ o tom, kde sa
oznaceni l'udia prihlasovali, staZovatel uviedol, Ze iba z prihovoru pozorovatelov ma
vedomosti o tom, ze tito 'udia prisli s obanom Osturne volit’, pricom doty¢ny povedal, Ze
ich videl prvykrat v obci. Preukazat’ to nevie, ale pokial’ sa tito obCania prihlasili tesne
pred vol'bami iste vtom bol podla jeho ndzoru nejaky zédmer. O manipulacii volieb
konkrétne nevie, ale po stretnuti volebnej komisie v piatok popoludni starostka zostala
podrl'a jeho vyjadrenia na obecnom urade s ¢lenmi volebnej komisie.

Na d’al$iu otdzku vlastného pravneho zédstupcu st'azovatel’ udava, ze od pozorovatel’a
ma informdciu, ze jeden pan vstupil do volebnej miestnosti zjavne pod vplyvom alkoholu.
Ten Clovek mal pokréenti obdlku a ked’ sa vybrali hlasovacie listky, tieto boli thl'adne
zakrazkované. Pozorovatel’ stazovatel'ovi podl'a jeho slov povedal, Ze neveri, ze by ten pan
takto zakrizkoval. Pocul otom, Ze do volebnej miestnosti vstupil voli¢ s vopred

upravenymi hlasovacimi listkami, ale potvrdit’ do nevie.

15. Odporkyna a Gcastnicka konania Kristina Gregori¢kova uviedla, Ze si mysli, ze

vol'by v obci prebiehali v zmysle zakona, ona priebeh volieb nekontrolovala, lebo chcela
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dodrzat’” moratorium. Ma vedomosti o tom, Ze pred volebnou miestnostou sa nachadzali
osoby, ktoré pokrikovali jej meno, aby ju nevolili. Voli¢i, ktori i8li volit, boli takto
oslovovani. Jej manzel kontaktoval aj policiu vzhl'adom na to, ze sa ovplyviiuju volici,
pricom pred budovou sa nachadzala pani _, ktora je manzelkou kandidata
na poslanca. Vie o tom, pretoze pracovala ako starostka na obecnom turade, ze voliCi sa
prihlasovali uz v mesiacoch oktober — november, prihlasila sa aj sestra kandidita pana
Simsaja — | Mys!i si, Ze to bolo tesne pred volbami. Tym chce odporkyiia
podla jej slov povedat’, Zze sa neprihlésili len pol'ovnici, su to vlastnici nehnutel'nosti —
rodinnych domov, lesnych pozemkov a pod. Tieto prihlasovania mohli byt spdsobené aj
tym, Ze v minulosti v obci mali uskuto¢tovat’ rozsiahly plan vystavby mimo zastavanej
obce, pricom to malo ohlas, prejednavalo sa to na zasadnutiach obecného zastupitel’stva,
kde boli pritomni vlastnici tychto pozemkov, nedostali slovo a mozno preto sa prihlasili.
Mozno, 7e aj spravanie tychto poslancov, ktori tieto projekty odsthlasovali, vyvolalo
spravanie tych l'udi, ktori sa prihlasili, si to rodaci s Osturne. Bola spisana aj peticia proti
tomuto projektu a zastupitel'stvo to neprerokovalo, ¢o vyvolalo vinu nespokojnosti. Mohla
to byt jedna pri¢ina, precCo sa prihlasili na trvaly pobyt. Podla slov odporkyne tito
novoprihlaseni obyvatelia sa zdrziavaji v obci, chodia tam na vikendy a su tam aj cez
tyzdeni, su aj polovnici, ale tych bola minimélna cast. Vyrastala v tejto obci, mozno
vSetkych nie, ale va¢Sinu prihlasenych pozna.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatel'ov odporkyna udava, Ze spominany projekt
bol na obecnom zastupitel'stve prejednavany asi v marci 2018.

Na dalSiu otazku pravneho zastupcu stazovatelov, preo sa tito l'udia rozhodli
prihlasit’ sa v oktobri — novembri, odporkyna udava, Ze nevie, nevidi im do hlavy.

Na dalSiu otazku pradvneho zéastupcu stazovatelov, ¢i tito l'udia (ide o 34
prihlasenych o0s6b) osobne alebo ich pribuzni maju vztah k polovnickemu zdruzeniu,
odpoveda, Ze vsetci nie, ale vacSina. Odporkyiia doddva, Ze netrva na vacsine.

Na otdzku pravneho zéastupcu stazovatelov, akym sposobom sa uvedeni volici
prihlasovali na trvaly pobyt v obci, Ci to bolo v jeden den, alebo inak, odporkyna udava, ze
ona o tom nevie, evidenciu vedie kolegyna a nezaujimala sa o to. Ma vedomost’ o tom, ze
niektori z tychto 34 volicov sa uz medzicasom z obce odhlasili. Nevie, aky bol motiv tychto

I'udi, Ze sa odhlésili. Nehovori, ze motivom tychto I'udi na prihlasovanie by mohol byt boj
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proti uvedenym projektom, ale spravanie sa poslancov obecného zastupitel'stva, ktori
neprihliadali na zaujmy vlastnikov nehnutel'nosti. Chce dodat’, Ze traja poslanci obecného
zastupitel'stva boli ¢lenmi dozornej rady pre spolo¢nost, ktord mala projekt realizovat'.
Ide o Mariu Katiukovu, Jana Katiuka a Ing. Simsaja.

Na dalSiu otazku pravneho zastupcu stazovatelov, ¢i motivom I'udi, ktori sa
prihlasili na trvaly pobyt v obci pred vol'bami mohlo byt to, Ze boli nespokojni so zlozenim
obecného zastupitel'stva a chceli zmenu, odporkyna uddva, Ze to moze byt ich motiv. Nevie
otom, ¢i sa tito l'udia aktivne zapajali do volebnej kampane. Jej osobne nepomahali
pri volebnej kampani, asponi o tom nevie. Ma vedomost’ o tom, Ze tito 'udia sa prihlasovali
na trvaly pobyt vac¢Sinou do svojich nehnutelnosti. Ostatni sa prihlasovali k rodinnym
prislusnikom do svojich rodnych domov. Vac¢Sina z tychto prihlasenych l'udi sa zdrziava
v obci, aspoit cez vikendy urcite, vidi ich tu, ale nie je s nimi v spojeni. Predsedom
Polovnickeho zdruzenia Bystra v Osturni je jej manzel. Ci jej manZzel rozhoduje
o povoleniach na pol'ovanie v tomto zdruzeni nevie, pretoZze nevie, ako to funguje. Nema
o tom vedomost, Zze by jej manzel nabadal polovnikov alebo ich pribuznych, aby sa
prihlasili na trvaly pobyt v obci.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatel'ov, ¢i pred vol’bami v stredu, vo Stvrtok ¢i
v piatok bolo mozné prihlasit’ sa na pobyt v obci, odporkyiia udava, ze v piatok mala
kolegytia dovolenku, boli sluZobne v KeZmarku, apreto bol obecny urad zatvoreny.
Ci vo stvrtok bolo mozné prihlasovanie na trvaly pobyt v obci, nevie. Mysli si, Ze v stredu
ano.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatelov, ¢i v Case volebného moratoria
navstevovala obyvatelov, uddva, ze neporusila moratéorium. V ¢ase moratoria nechodila
po domoch ani neovplyviiovala I'udi. Na ¢estné vyhldsenie pana - reaguje tak, Ze
nechodila po domoch v ¢ase moratéria a pana - navstivili spolu s pani Zavackou
6. novembra 2018. Tvrdenie, Zze u menovaného boli 8. novembra 2018, je nepravdivé.

Na dalSiu otazku pravneho zéastupcu stazovatelov, ¢i v piatok, 9. novembra 2018,
bola na obecnom urade, odporkyna udava, Ze obec ma za ulohu pripravit’ volby, ziSla sa
volebnd komisia, ktorej bola v miestnej kniznici odovzdana volebnd miestnost’ a volebna

dokumentacia. Upresiiuje, Ze volebnej komisii odovzdala potrebné veci, Statny znak, plenty
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a volebni dokumentéciu, ktor¢ volebna komisia prevzala, potom odisSla, nasledne komisia
zapecatila miestnost’ a na druhy deii bola miestnost’ zapecatena.

Na otdazku pradvneho zastupcu stazovatelov, ¢i ma vedomost’ o tom, ze tyzden
pred vol'bami sa chceli prihlasit’ 'udia na trvaly pobyt a nebolo im to umoznené, odporkyna
udava, ze o tom nema vedomost’.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatelov, ¢i Ziadost pani Lazardkovej
o poskytnutie informacie, €1 sa I'udia odhlasovali po volbach, vybavila, odporkyna udava,
ze ziadost’ o informéciu vybavili v lehote a pravdivo v ¢ase vybavenia ziadosti, ale uz si
na obsah nepamata.

Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu stazovatelov odporkyna odpoveda, Ze
v poslednych rokoch sa prirodzene zniZzuje pocet obyvatel'ov obce.

Na otdzku pravneho zéastupcu stazovatelov, ¢i odporkynu neprekvapil nérast
prihlasenych osob do obce, tato udava, Ze ona je rada, ked’ sa prihlasuja l'udia, a je logické,
ze ked’ postavia drevenicu, tak sa prihlasia, sama ich k tomu nabada. Pocas jej posobenia
ako starostky v troch volebnych obdobiach sa nepamédtd na takyto narast obyvatel'stva.
O tych, s ktorymi bola v kontakte, ¢o sa tyka motivacie prihlasit’ sa na trvaly pobyt,
predpoklada, Ze chcu v obci Zit, ak nemaju nehnutelnosti, chca si ich postavit, ale ich
motivaciu nevie. Nevie, ¢i ju tito novoprihlaseni voli¢i volili, vol'by st tajné. Obecny trad

pred vol'bami nebol Géelovo zatvoreny, ale z technickych pricin.

16. Odporca a ucastnik konania Peter Kapral’ uddva, ze ma vedomosti o tom, ze
pred vol'bami sa do obce prihlasili F'udia. K nemu na jeho adresu sa prihlasil |||z
ktory nie je pribuzny, ale byva u neho v rodinnom dome 8 rokov. Prave z tychto dovodov
stihlasil, aby bol prihldseny na trvaly pobyt. Tato osoba u neho nadalej byva, ma svoje
priestory ako rodinny prislusnik, moze pouZzivat’ vSetky priestory a ma svoj kl'a¢. Pan -
chodil s jednym diev€atom, potom v obci zostal, pretoze sa mu paci priroda, hospodarstvo
a chceel zit’ na vidieku. Zucastnil sa ako voli¢ volieb starostu obce a poslancov obecného
zastupitel'stva. Odporca pocul, Ze v obci sa na trvaly pobyt prihlasili obyvatelia, ale

nezaujimal sa o to. Niektorych ani nepozna.
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Na otdzku pravneho zéastupcu stazovatelov odporca udéava, Ze je Cclenom
Pol'ovnickeho zdruZenia Bystra v Osturni, ale nevie o tom, ¢i su ostatni obyvatelia, ktori sa
prihlasili na trvaly pobyt v obci, ¢lenmi uvedeného zdruzenia.

Podla odporcu sa |l prihlasil na trvaly pobyt mesiac pred volbami.
Odporca mu dal pisomny sthlas. Osem rokov cestoval a chcel mat trvaly pobyt v obci aj
kvoli lekdrom, ale inak sa ho konkrétne nepytal, pre€o k tomu doslo pred vol'bami. Byva
v spolo¢nej doméacnosti s priatel’kou a ||| | | . < to trojizbovy dom, a nie je ni¢
rozdelené. Pan - mu neplati za byvanie.

Odporca neméd vedomost o tom, Ze by niekto z pol'ovnickeho zdruzenia nabadal
svojich €Clenov, aby sa prihlasili na trvaly pobyt v obci. Predsedom pol'ovnickeho zdruZenia
je pan Gregoricka. Odporca vo vybore nie je, ale o povoleniach na polovanie rozhoduje
cely vybor. Cely zivot zije v obci Osturia.

Tazko mu je povedat’, &i vnima, Ze by v obci Zilo od volieb viac 0sob, lebo tu Ziju
chalupéri, navstevnici. Nevie otom, Ze by si Clenovia polovnickeho zdruzenia
bezprostredne pred vol'bami prihlasili trvaly pobyt v obci Osturiia.

Odporca uvadza, Ze ma mensie gazdovstvo a pan - mu obcas pomaha, lebo ho
to bavi. V deni volieb s panom - a s priatel’kou prisli volit. Pan - sa sam
prihlasil na trvaly pobyt.

Nema vedomost’ otom, ¢i by sa vten defl prihlasili na trvaly pobyt ini Tl'udia.
V dedine pred volbami pocul, ze pribudlo viac obCanov. Na otdzku pravneho zastupcu
stazovatelov, ¢i ho tato skutoCnost’ neprekvapila, odporca udava, ze sa tym nezaoberal, lebo
opravuju staré¢ domy po rodic¢och a prichadzaji sem byvat'.

Na otdzku pravneho zastupcu stazovatel'ov, ¢i niekedy vnimal takyto neobvykly

ndarast obyvatel'ov v obci, odporca udéva, ze nevie, nesleduje to.

17. Odporkyna a ucastnicka konania Katarina Zavacka uviedla, Ze Zije sama
a pravdou je, Ze sa k nej pred vol'bami prihlésila na trvaly pobyt jej sestra. NerieSili otazku,
¢i pred vol'bami, alebo nie. Sestra odporkyne je podla jej slov trochu starSia a potrebuje
pomoc, a preto sa rozhodli zit’ spolu. Jej sestra je po slabSom infarkte a uz aj predtym byvala
u odporkyne, pred vol’bami prisla na mesiac, potom sa znovu vratila. Momentalne je sestra

odporkyne v Cechach uich dalsej sestry, predtym bola usvojej dcéry vo Zvolene.
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Odporkynia nevie o tom, ze by sa niekto iny prihlasil pred vol'bami na trvaly pobyt v obci.
Jej sestra je rodacka z Osturne, narodila sa v tom dome, kde spolu byvaju.

Odporkyna udava, ze sestra mala predtym v prendjme byt v SpiSskej Starej Vsi.
Byvala s manzelom, ktory je tazko chory, v spolo¢nej domacnosti. Jej manzel sa zatial
neprihlasil na trvaly pobyt. Jej sestra mala infarkt zacCiatkom novembra, odisla
do nemocnice, potom prisla k odporkyni, a potom riesili trvaly pobyt. Manzel jej sestry
zostal byvat’ v SpiSskej Starej Vsi. Na trvaly pobyt sa sestra prihlasila sama. Odporkyna
nema vedomost’, ¢i sa v ten den prihlasovali aj ini I'udia na trvaly pobyt.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatel'ov, ¢i odporkyna pocula, Ze pred vol'bami sa
prihlasilo vela l'udi na trvaly pobyt, udava, ze sa o ,, pletky “ nezaujima. Pred vol'bami robili
kampai spolo¢ne s pritomnou starostkou a v ¢ase moratdria nenavstevovali voli¢ov. Pokial
ide o Cestné prehldsenie pana -, nemohlo sa stat’, ze by so starostkou boli u neho
8. novembra 2018, pretoze odporkyna bola 7. novembra objednand do nemocnice
v Kezmarku a 8. novembra tam stravila cely den. U pana - podla odporkyne boli
so starostkou 6. novembra a vonku sa s nim rozpravali.

Vie o tom, Ze pred vol'bami bol zatvoreny obecny urad. Nevie, v ktory deni to bolo,
nezaujima ju, z akych dovodov, vie, Ze mali nieCo vybavovat.

Na otdzku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej odporkyia udava, ze manzel jej
sestry je roddkom z Osturne.

Na otazku pravneho zastupcu st'azovatelov odporkyna udéava, ze sestra s manzelom

maju nehnutel'nost’.

18. Svedok . Osturna ., uviedol, Ze je obyvatelom Osturne, nema
vedomost’ o tom, ze by sa pred volbami prihlésili do obce viaceri voli¢i, nesleduje to.
On sam sa prihlasil do rodinného domu &. ., ktorého vlastnikom je |GGG
S pani _ a jej manzelom maju kamaratsky az rodinny vztah. Pomahal im
prerabat’ rodinny dom, pretoze aj oni byvali v Poprade a tiez chceli prezit’ starobu v Osturni.
Na trvaly pobyt sa prihlasil asi 26. oktobra 2018. Prihlasil sa sdm aj so svojim synom
B Od oktébra Zije v obei Osturiia. Okrem tychto priatel'skych vztahov
ma vlastnicky vztah k pozemkom v katastri obce Osturfia. Na svojom pozemku si chce

postavit’ nejaka stavbu, vyrastol v obci, chodil tam do Skoly a pracoval. Jeho syn sa uz
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odhlasil z trvalého pobytu v obci Osturiia z pracovnych dovodov, pretoZe je kamionista,
chodi na nakladky a dostal od zamestnavatel’a diStanc.

Na otdzku pravneho zastupcu st'azovatelov, preco sa prave pred volbami prihlasil
na trvaly pobyt v obci, svedok udava, ze sa dozvedel, Ze sa chysta velky projekt Goralska
dedina na jeho pozemkoch a on o tom ani nevedel, dozvedel sa o tom uz iba z rokovania
Zdruzenia miest a obci Slovenska alebo tak nejako. KedZe tomuto projektu nevedeli
zabranit’ ani peticiou, bolo jeho slobodnym rozhodnutim prihlasit’ sa na trvaly pobyt. Keby
nemal vlastnicky vztah k pozemkom v obci, moZzno by sa zdrzal a syn rovnako. Od volieb

v dome _ aj byva, nevie uviest, kol'ko noci tam stravil, asi 4 — 6. V dome

B 5 oo iba dvaja.

Svedok ma manzelku adve deti. Predtym byval v SpiSskych HanuSovciach

s manzelkou, ktor4 Zije doma. Ziji normalne, ked’ je svedok doma, tak s manzelkou, ked’ je
v Osturni, tak sam. Pokial' ide o ¢as od volieb, asi polovicu Casu stravil v Osturni.
S manzelkou nemé naruSené vztahy, pretoze také veci akceptuje a nepovazovala
za potrebné ist’ do Osturne.

Svedok je aj polovnikom a ¢lenom Pol'ovnickeho zdruZenia Bystra v Osturni.
Je drzitelom zbrane a bol na policii, pretoze neskor nahldsil zmenu trvalého pobytu.
Zabudol na to a bol pokutovany.

V den volieb do volebnej miestnosti Siel najprv syn a potom svedok.

Predsedom Pol'ovnickeho zdruzenia Bystra v Osturni je podla svedka Ladislav
Gregoricka. O inych ¢lenoch tohto pol'ovnickeho zdruzenia nevie, Ci sa prihlasili na trvaly
pobyt v obci.

Nema vedomost’ o tom, ¢i sa v den, ked’ sa so synom prihlasili na trvaly pobyt, boli
aj ini prihlasit’ na pobyt. Syna nenabdadal, aby sa prihlasil na trvaly pobyt, videl, o sa v obci
deje. Svedok je proti developerskym projektom, ziadnu kampan neviedol, podpisal peticiu
proti tomu, aby tieto pozemky boli vynaté. Nepaméita sa, kedy bola diskusia o tomto
projekte. Nepamitd sa, kedy bola spisand peticia, pretoze na to neboli ziadne reakcie
a potom boli volI'by. Podl'a svedka sme demokraticky §tat, mysli si, Ze za to, Ze niekto ha;ji
svoje zaujmy, by nikoho nemali trestat’ ani vesSat’. Adresu zmenil aj preto, aby mohol volit’

v obci Osturna.
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19. Svedok |GGG Osturia ., udava, ze je uz skoro 8 rokov obyvatelom
Osturne. Nema informacie o tom, Ze by sa do obce pred vol'bami prihlasilo viacero l'udi.
Bolo to tak, ze chodil ¢asto do Kosic k lekarovi — zubarovi a uz to tak nechcel robit’, preto
sa asi mesiac pred vol'bami prihlésil na trvaly pobyt v obci Osturiia. Uvadza, Ze je pravdou,
ze v obci byva 8 rokov, len nemal trvaly pobyt. V obci mal priatel’ku, teraz byva v obci
u Petra Kaprala.

S panom Kapralom nie su v pribuzenskom pomere, avSak da sa to tak nazvat,
pretoZze ho maju radi. Nehnutel'nosti v obci nevlastni, ale v buducnosti by chcel mat.
Narodil sa v KoSiciach.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatel'ov svedok udava, ze Peter Kapral’ ho zobral
k zubarovi, kde mu bolo povedané, ze Co sa oSetrenia tyka, tak sa to uzZ nemoze opakovat,
a preto sa rozhodol zmenit trvaly pobyt. Mohlo to byt zaiatkom roka 2018. Chodil
na vySetrenia aj uinych lekarov, pokial nemate trvaly pobyt, tak vas podla svedka
neosetria.

Dva dni pred volbami sa rozhodol, ze pdjde volit’, chcel podporit’ Petra Kaprala.
V den, ked’ sa prihlasoval na trvaly pobyt, nebol sa hlasit’ nikto. Panovi Kapralovi neplati

ni¢ za to, ze u neho byva, navzajom si pomahaju.

20. Svedkyna | . Osturia ., udava, ze sa zGlastnila volieb

v novembri 2018. Predtym byvala v Poprade. Bolo to tak, Ze na Sviatok vSetkych svitych
bola na cintorine, kde sa jej vysmievali, Ze ako je to mozné, ze jej brat || GzG
so synom sa prihlésili na trvaly pobyt v Osturni. Overila si to na policii a ked’ zistila, Ze sa
v obci tak bojuje, prihlésila sa na trvaly pobyt do rodi¢ovského domu, ktory uz prenechala
svojej dcére. Zdrziava sa v obci dost’ ¢asto, pocas zimy je v Poprade, teraz chodi k lekdrom
a na jar uz pride do Osturne. Narodila sa v Osturni a Zila tu do roku 1967. V obci ma
pozemky, o ktoré sa sudi s bratom, a je ¢lenkou urbariatu.

Ma vedomost’ o tom, Ze sa pred vol'bami prihlasilo viacero os6b na pobyt. Aj ona sa
chcela prihlasit’ s dcérou, zobrali dve tlaciva, avSak dcéra nemohla prist’, zavolala, Ze pride
pred volbami, a obecny Urad bol z technickych pri¢in zatvoreny. Bola tam vo Stvrtok
aj v piatok pred vol'bami, ale vzdy naSla na obecnom trade iba spominany ndpis. Nevie

presne, aka bola motivacia ostatnych l'udi, ktori sa prihlésili na trvaly pobyt, ale urcite to
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bolo z toho titulu, ze vedeli, ze sa prihlasilo vela polovnikov, tak sa prihlasili kvoli tomu.
Nema vedomost’, pre¢o sa polovnici prihlésili na trvaly pobyt. Nevie o tom, resp. vyhlasila,
ze jej brat sa nezdrziava v Osturni a poluje, hoci je zakdzané polovat. Jej brat byva
v Spisskych HanuSoviach s manzelkou a dcérou. Nemda vedomost, ze by brat ||| [ [ Gzc
byval u rodiny _, vie iba, Ze s pol'ovnici.

Pocula, Ze pan Gregoricka dal polovnikom prikaz, Ze musia aspont dvoch l'udi
prihlasit’ na trvaly pobyt, lebo ak jeho manZelka nevyhra vol'by, tak v Osturni ,, si neskrtnu .

Na otazku pravneho zéstupcu stazovatelov svedkyna udéva, Ze vie o tom, Ze
vo Stvrtok pred vol'bami sa chceli prihlasit’ aj ini 'udia na trvaly pobyt v obci Osturnia, a to
menovite -

Na otazku odporkyne Kristiny Gregori¢kovej, ¢i brat svedkyne ma nehnutel’nosti,
svedkyna udava, Zze okrem polovnictva ni¢ nem4d, pokial’ ide o nehnutelnosti, je to poda,
ktora je uz dva a pol roka na side. Uastnicka konania Kristina Gregori¢kova na to uvadza,
ze ak je niekto polovnik, tak tu musi mat’ nejaké nehnutel'nosti.

Na otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej, pre€o neoboznamili pracovnicku
na obecnom turade, Ze sa pride dcéra prihlasit’ na trvaly pobyt, svedkyna udava, Ze ona to
povedala. Na d’alSiu otazku svedkyna udava, Ze sa v obci sice v zime trvale nezdrziava,
obcas pride, prejde sa po dedine a vie, kto vSetko sa zdrziava v obci. - sa chceli
podla svedkyne prihlasit’ do domu, ktory zdedila s¢asti matka ||| GG

Na otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej, preco sa svedkyiia na fiu ako starostku
neobratila, ked” mé jej telefénne &islo, svedkyna udava, Ze telefonne c¢islo ma, ale ked
videla, Ze obecny urad je z technickych pri¢in zatvoreny, naco bude volat’.

Svedkyna dodéava, Ze Kvetoslava _ je jej starSia dcéra a Simona je

mlads$ia dcéra.

21. Svedkyna | NG Osturia ., uviedla, ze od 10. oktdbra 2018 ma

trvaly pobyt v Osturni, inak ma v Poprade pracu a cez tyzden je v Poprade a pocas vikendov
a sviatkov v Osturni. Vypomaha aj vo folklornom subore Osturnianka a s manzelom by
chceli v Osturni postavit’ chalupu, ked’ deti odrastu, chceli by sa sem prestahovat’. Ked'ze
syn ma 8 rokov a ma futbal a hokej, musia v Poprade riesit’ tieto aktivity. Jej matka i sestra

so Svagrom Ziju v Osturni, k nim sa prihlasila na trvaly pobyt. Otazku, ¢i sa pred vol'bami
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prihlasilo viacero I'udi na trvaly pobyt v obci, neriesi. Bola volit’ v den volieb. Od detstva
v Osturni travi vela Casu, jej rodicia aj rodicia jej manzela pochadzaju z Osturne.

Na otazku pradvneho zastupcu stazovatelov svedkyiia udava, ze jej manzel a syn
nezmenili trvaly pobyt a neprihlasili sa v Osturni, lebo syn hra hokej a futbal v Poprade.
Svedkyna sa rozhodla, Ze zmeni trvalé bydlisko kvoli tomu, Ze ma Osturiiu rada, chodi tam
lyzovat’ a planuji v Osturni s manzelom postavit’ chalupu. K svedkyni sa podl’a jej slov ni¢
také nedostalo, Ze by niekto nabadal inych l'udi, aby sa prihlasili na trvaly pobyt v Osturni.
Ju nikto nenabadal, je citovo viazand na Osturiiu, ma tu svojich prarodi¢ov a otca
na cintorine. Jej navyky sa od prihldsenia sa na trvaly pobyt pred vol'bami nezmenili, ako
povedala, ked’ pracuje je v Poprade, cez vikend v Osturni.

Na otazku Kristiny Gregorickovej svedkyna udava, Ze nie je prvykrat obyvatel’kou
Osturne, uz aj predtym tam byvali, potom sa kvoli praci odst’ahovala.

Svedkynia zatial’ v Osturni nema nehnutel'nost’, ale planuje si postavit’ chalupu.

22. Stazovatel'ka a ucCastnicka konania Be. Maria Kanukova vypovedala, ze uz
pred 4 rokmi kandidovala na starostku a zistilo sa, Ze boli nezrovnalosti s hlasovacimi
listkami, Co riesil aj Gistavny sud, a preto bola obozretnd, vedela, ¢o kandidatov vo vol'bach
Caka. Pridrziava sa pisomne podanej staznosti a suhlasi s protokolaciou okolnosti tykajucich
sa nemoznosti prihlasenia niektorych oséb vo Stvrtok a v piatok pred volbami na trvaly
pobyt v obci. Pre fiu z nepochopitel'nych dovodov bol obecny urad zatvoreny, domnieva sa,
ze to bolo z dovodu, aby sa nemohli prihlasit’ voli¢i, pricom sa chceli prihlésit -
2 2 tclefonovali pani _, ktora ma na starosti evidenciu, ale
nedvihala. Dokaz nema4, ale pocula, ze zo strany pana Gregori¢ku bol tlak na polovnikov,
aby si oni alebo ich pribuzni prihlésili pobyty.

Na otazku svojho pravneho zastupcu stazovatel’ka udava, ze sa narodila v Poprade,
ale ako dieta chodila k starym rodi¢om a 20 rokov byva v Osturni. Predtym nikdy
nevnimala zvySeny pocet prihlasenych voli¢ov pred vol'bami. Pokial’ ide o motivaciu, preco
sa tito l'udia prihlasili pred vol'bami, ona sa s nimi nestyka, av§ak pan - Ju prekvapil,
byva v HanuSovciach a okrem pol'ovnictva nema ziadny vztah k Osturni. Nikdy ho tu
nevidela, ze by sa zaujimal o chod obce. Nevnimala, Ze by prihlaseni ob¢ania byvali v obci,

kazdy byva tam, kde byval doteraz.
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K tomu, ¢1 volici boli ovplyviiovani po€as moratoria, sa nechce vyjadrovat’. Nechce
hovorit’ o menach, lebo by mohlo dojst’ k pomste zo strany obce. Ma Styri deti, bola
poslankytiou 4 roky a jej manzel bol poslancom 12 rokov a st jedini, ktori nemaji v obci
asfaltovl cestu. V den volieb sa zastavila v obchode a tam pocula, Ze 'udia maju vyhrady
proti tomu, ze budl volit' cudzi l'udia. Byvald predavacka v potravinach jej uviedla, Ze
v obci zije dlho, ale tol'’ko cudzich I'udi ako teraz pri vol'bach eSte nevidela. Osobne tychto
l'udi nevnimala, ale o vie, je to pan -, ista Ol'ga a tiez ||} . ktor nepozna.

Tiez ju prekvapil pan - — polovnik, ktory je z Velkej Frankovej. Tito l'udia,
o ktorych hovorila, sa nezucastnili verejného zivota v obci, akurdt pan - je
pol'ovnikom. Ani ostatnych zvolenych poslancov, ¢est’” vynimke, nevidela v prospech obce
nieCo robit. Zvoleni poslanci nemali aktivnu kampaii pred volbami, mozno zo strany
polovnikov.

Na otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej, ¢1 pred 4 rokmi kandidovali iba ony
dve na funkciu, stazovatel’ka udava, ze boli 4.

Na otdzku odporkyne Kristiny Gregorickovej, kol'ko hlasov dostali v minulych
vol'bach, stazovatel’ka udava, Ze si nepamita, no rozdiel by bol 33. Na to pani Gregori¢kova
udava, ze rozdiel bol 50 %.

Na d’al$iu otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej, ¢i mé pan - nehnutelnosti
v obci, stazovatel’ka udava, Ze ma a ma tu aj korene, pretoZe tu ma otca.

Na dalSiu otdzku odporkyne Kristiny Gregorickovej, ¢i pani - ma
nehnutel’nost’, stazovatel’ka udava, Zze ma vztah k Osturni, ked’Zze tu ma mamu a starych
rodicov. Na d’alSiu otazku, ¢1 pol'ovnici maju v obci nehnutel'nosti, stazovatel’ka uvadza, ze
asi maju, lebo musia mat’, ale nie také, ze by v nich mohli byvat’.

Na otdzku odporkyne Kristiny Gregorickovej, ¢i pan - ma nie¢o v obci,
stazovatel’ka udava, Ze mozno ma, a dodava, Ze ¢o sa tyka prendjmu od péana -, tak
o iom vie mozno manzel, za o mu aj patricne plati.

Na d’al$iu otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej, €1 postarka ako ¢lenka volebnej
komisie chodila s urnou, st'azovatel’ka udava, ze nie, lebo tomu zabranili.

Na otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej, ako stazovatel’ka vie, ze kto bol na jej
strane a kto na opacnej, ked’ je vol'ba tajnd, stazovatel'ka uviedla, Ze od polovnikov vie, ale

nechce menovat’, Ze pan Gregoricka na nich vyvijal natlak.
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Na dalsiu otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej stazovatel'ka uddva, Ze pana
Potoka teraz poznala, predtym ho nevidela, iba rok dozadu ho videla na obecnom
zastupitel'stve. Zvoleného poslanca Michala Brej¢dka pozna. U polovnikov bol velky

motiv, aby vyhrala zvolend starostka, aby mohli polovat.

23. Stazovatel’ a ucCastnik konania Jozef LeSundak, Osturia 1., sa v ivode svojej
vypovede vyjadril, Ze k svojej staznosti nema ¢o dodat’, je tam vSetko obsiahnuté. Nema
o tom dokaz, Ze by prihlasovanie os6b pred vol'bami na trvaly pobyt niekto organizoval, ale
bolo to organizované pol'ovnickym zdruzenim. Dedina je cez rok mald, pred volbami tu
bolo vel'a I'udi a po€ul rd6zne informéacie od jedného, od druhého.

Na otdzku svojho pravneho zastupcu stazovatel’ udava, ze po volbach nevnimal
pritomnost’ tychto prihldsenych l'udi na trvaly pobyt. Motivacia tychto l'udi bola
jednoznacne, aby starostka so svojimi poslancami presla vo vol'bach.

Na d’al$iu otazku svojho pravneho zéastupcu stazovatel’ udava, ze iba od l'udi pocul,
ze predseda polovnickeho zdruzenia nabadal 'udi, aby sa prihlasili na trvaly pobyt. Asi tito
l'udia budu tazko ochotni vypovedat’ o tejto skutocnosti, lebo sa pana Gregoricku boja.
Podl'a stazovatela sa im vyhrdzal, Ze ich vyhodi zo zdruZenia. Stazovatel je rodak
z Osturne a doteraz nevnimal, Ze by pred volbami bol velky narast prihlasenych l'udi na
trvaly pobyt. TieZ po€ul, ze pred vol'bami pocas moratoria boli rozddvané letaky, ale nevie,
¢i to niekto potvrdi.

Na otdzku odporkyne a zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej st'azovatel’ udava,
ze on neporusil volebné moratérium pri pracach na oploteni pri kostole. Nevie, kolko
clenov ma pol'ovnicke zdruzenie, tieZ chcel byt polovnikom, ale nestal sa nim, lebo podl'a
jeho slov nepoc¢uval pana Gregoricku, nezhanal podpisy.

Na otazku svojho pravneho zastupcu stazovatel’ udava, ze to bolo asi pred rokom
2016. ISlo o to, ze v tom Case pan Gregoricka zhanal podpisy ,,akoze na polovné ucely “,
a pritom ucel bol iny, i$lo o urbarske zalezitosti, s tym, ze konkrétne aj stazovatela oslovil
spolupracovat’.

Na otazku odporkyne Kristiny Gregorickovej, ¢i vybor polovnickeho zdruZenia

nerobi ni¢, staZzovatel’ uddva, ze jemu daval tito vec pan Gregoricka osobne. Stazovatel
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d’alej udava, Ze iSlo o splnomocnenie na zastupovanie urbarskeho spoloenstva, ale bolo

povedané, Ze iSlo o pol'ovné veci.

24. Stazovatel’ka a ucastniCka konania Maria LeSundakova udava, ze sa pridrziava
svojej staznosti, ktoria podala ustavnému stdu. Z miestneho rozhlasu sa dozvedela, ze
neuspela vo volbach, bola sklamana a dodnes ju prekvapuje, ze ani jeden z kandidatov,
ktori boli na jej strane, neuspel. V obci st naStrbené medziludské vztahy uz dlhSie.
Stazovatelka je predsedni¢kou Cerveného kriza — miestneho spolku, snaZila sa tieto vztahy
utlmit’, ale boli naruSené¢ uz skor a pri volbach boli vyvijané tlaky na volicov, a to
na pracovnikov, ktori vykondvaji verejnoprospesné prace. Dozvedela sa, Ze tito pracovnici
mali niekoho konkrétneho kruzkovat, mali ur€enych 5 ¢isiel, ktoré bolo treba kruzkovat'.
Vie, ze musi hovorit’ pravdu, ale tie mena si zatial’ necha pre seba.

Na otazku jej pravneho zastupcu stazovatel’ka uddva, ze tie mend nechce povedat’
z dovodu, Ze je predsedni¢kou Cerveného kriza — miestnej organizacie a chce, aby uz bol
pokoj v dedine. M4 pocit, ze keby sa tie mena zverejnili, tym 'ud'om by sa ublizilo a ona ich
chce chréanit. Chce ich chranit’ pred tym, aby neboli vyluceni z aktivacnych prac. Tieto
Cisla, ktoré¢ mali byt krizkované, si nepaméta, bolo ich 11, ale boli to Cisla, ktoré boli
zvolené.

Je rodacka z Osturne. Nepamaita si, ze by bol niekedy taky narast obyvatel'ov pred
vol'bami, ako bol teraz. V dent volieb bola v praci, nezaevidovala, ze volia aj l'udia, ktori
boli prihlaseni pred volbami, ale neskor to bolo zverejnené aj televizii. Ani po volbach
tychto I'udi neevidovala, ani v kostole, ani v obchode nevidela. Aj po volbach stretavala
obyvatel'ov obce a mysli si, Ze maju o nej dobri mienku, pretoze jej davali na vedomie, ze
su sklamani, lebo nebola zvolena.

Na d’al$iu otazku svojho pravneho zastupcu, ¢i zvoleni poslanci pred vol'bami robili
nejakt kampan, stazovatel’ka uvadza, Ze o tom nevie. Ona sama kampaii robila iba tak, ze
oslovovala l'udi.

Na otazku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej, ¢i staZzovatel'’ka uz kandidovala
za poslankyiiu v minulosti, udava, ze ano, ale nebola zvolena a nevie, kol'’ko mala hlasov.

Alenku _ stretdva, ale malo. Na dopliujiicu otazku v tomto smere dalej
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stazovatel’ka udava, ze Alenka do obce chodi ¢asto, chodi aj do kostola, ale nevie, ¢1 tu ma

trvaly pobyt.

25. Stazovatel a ucastnik konania Jan Kanuk uviedol, Ze tak, ako aj v Sporte, aj pri
vol'bach by mal platit’ princip fair-play, o sa vSak porusilo. Je tesne pod ¢iarou ako
nezvoleny kandidat a ¢isto matematicky je toho nazoru, Ze novoprihlaseni voli¢i rozhodli aj
o jeho stave, a preto sa rozhodol pripojit’ sa k staznosti zaslanej ustavnému sudu. Par dni
pred vol’bami sa Sirila ,,fdma“ od pol'ovnikov, Ze sa prihlasilo vel'a I'udi na trvaly pobyt
v obci, nechcel tomu verit, az na vol'bach sa overilo, Ze je to pravda, lebo prichadzali volit
cudzi l'udia, ktorych nepozna.

Na otazku svojho pravneho zastupcu stazovatel uddva, Ze podla jeho ndzoru
motivacia tohto prihldsenia bolo jednozna¢ne zachovanie pol'ovnictva v Osturni. V podstate
iSlo o zastraSovanie l'udi, aby pozhanali voliCcov. Podla tustneho prejavu to bol pan
Gregoricka — manzel zvolenej starostky. Stazovatel pozna vel'mi malo (alebo nikoho)
z tych T'udi, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt. Nevnimal, ze by sa tito I'udia po vol'bach
objavili v obci v kostole alebo niekde inde. Stazovatel’ je rodak z Osturne. Nikdy nevnimal,
ze by bol narast obyvatelov taky velky ako pred volbami, ta demograficka krivka je
opa¢na, porodnost’ klesd. Ma vedomost’, Ze to bol || . ktory sa dopocul, Ze sa
udia prihlasujt na trvaly pobyt. Pan - sa tieZ chcel prihlasit’ vo Stvrtok alebo v piatok,
avSak obecny urad bol z technickych pri¢in zatvoreny.

Stazovatel’ iba pocul, Ze u pana - bola starostka tidajne pocas moratoria.

Na otazku svojho pravneho zastupcu stazovatel’ udava, ze nevnimal, Ze by skupina
poslancov, ktora bola zvolena, robila kampaii. Iba pocul, ze Katka Zavacka chodila s pani
starostkou a robili kampan.

Na otazku zvolenej starostky Kristiny Gregori¢kovej staZzovatel’ udava, ze nechce
povedat, Ze nerobil kampan, ale robil ju minimalne. Pri kostole nikoho neziadal, aby sa
prihlasil na trvaly pobyt. Iba po¢ul o niektorych, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt. ||l
I o204, stretava ho v obci. Na d’alSiu otazku, ¢i pozna || . stazovatel

udava, ze ho pozna a stretava.
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26. Stazovatel’ a ucastnik konania Jozef LeSundak, Osturna 2., udava, ze vnimal
pred vol'bami, Ze na trvaly pobyt bolo prihlasenych viacero 'udi. Nevie, kto to organizoval,
bola to asi starostka, ale bolo to organizované a dovod bol, aby bola zvolena.
Z novoprihlasenych obyvatelov niektorych pozna, ale nevnima, Ze by sa zucastnili zivota
obce. Stazovatel je roddk z Osturne. Podl'a jeho slov este nebol taky nérast obyvatel'ov, ako
to bolo pred vol'bami.

Na otazku svojho pravneho zastupcu, ¢i vie o tom, Ze¢ sa na prihlasovani novych
obyvatel'ov angazovalo pol'ovnicke zdruzenie, odpoveda, Ze to nikto nepovie, ale on vie, Ze
to boli polovnici.

Nevnimal, Ze by v ¢ase moratéria bola vedend volebna kampan. Vie o tom, Ze
obecny urad bol pred vol'bami z technickych pri¢in zatvoreny, ale nevie, ¢i sa niekto chcel
prihlasit’ na trvaly pobyt.

Na otazku zvolenej starostky Kristiny Gregori¢kovej, Co organizovala pred vol'bami,
stazovatel’ udava, ze to bola vec starostky — prihlasovanie 'udi. Na to Kristina Gregorickova
udéva, ze je to klamstvo. Stazovatel' konkrétne nevie, kol’ko pol'ovnikov sa prihlasilo na
pobyt. Hovori, Z¢ ||} jc moZno polovnik, ale papiere nevidel a tieZ nevie, ¢i pan
_ je polovnik. Podla slov stazovatela - _ byva v Poprade
a |GG cpozni.

27. Odporca a ucastnik konania Tomas Kosturak uddva, ze ziadnu kampan nerobil
a nevie o tom, Ze by niekto organizoval prihlasovanie voli¢ov na trvaly pobyt. Prvykrat sa
s tym stretol, ked’ bol volit, Ze niekto sa spytal, kto bola ta osoba, ktora bola volit. Odporca
tych T'udi, ktori boli prihlaseni pred vol'bami, nevidel, iba v spravach pocul, Ze to tak bolo.
Odporca je roddk z Osturne. Volebnll kampai nerobil ani sam, ani s ostatnymi poslancami,
predtym nekandidoval za poslanca.

Na otazku pravneho zéstupcu stazovatelov odporca uddva, Ze sam bol prekvapeny
z uspechu, ¢o bolo mozno tym, ze ostatni chodili za l'ud'mi, otravovali ich a mozno chceli
zmenu. To, Ze by Pol'ovnicke zdruzenie Bystra v Osturni nabadalo I'udi k tomu, koho maji
volit’, a k prihlasovaniu sa na trvaly pobyt odporca nevnimal, lebo sa s tymi 'ud'mi nestykal.
Nevie, ktori l'udia sa prihlasili na trvaly pobyt, preto je pre neho tazké reagovat’ na otazku,

¢1 vnima tych novych l'udi po vol'bach.
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Na dalSiu otazku pravneho zastupcu stazovatelov odporca udéava, Ze v obci ziju
prevazne starsi 'udia, mladych tu az tak vela nie.

Na otazku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej odporca udava, ze kandidoval
ako nezavisly kandidat.

Na d’al$iu otazku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej, ¢i si mysli, Zze podporu
dostal od mladeze, odporca udava, ze aj od mladeze, ale aj od starSich, priemerny vek

obyvatel'ov v obci odporca nepozna.

28. Odporca a ucastnik konania Michal Brejéak uviedol, ze podla jeho nazoru
vol'by prebehli v stilade so zdkonom. Az teraz sa dopocul, Ze sa pred vol'bami prihlasilo
na trvaly pobyt v obci viacero I'udi, v deni volieb to nevedel.

- a |GG o2, st to menovci, su z dediny a nie je s nimi
v kontakte. ||}l ic iba odporcov menovec. Ked’Ze byva v Osturni, polovnikov
pozna, ale nema vedomosti, Ze by nieo organizovali.

Na otazku pravneho zastupcu st'azovatel'ov odporca udéava, Ze je rodédk z Osturne, bol
hned’ zrana volit, ale nevnimal cudzie osoby.

Na otazku pravneho zastupcu st'azovatel'ov, ¢i vnima v obci novych l'udi po vol'béch,
odporca udéva, ze tazko povedat’, lebo su tu chatéri a cudzi, ktori tiez chodia do kostola,
anevie, Ci su prihlaseni v obci. On sa iba zo sprav dozvedel, Ze je tu nérast obyvatel'ov
pred vol'bami, pred tym o takychto javoch nevedel.

Na dalSiu otazku prédvneho zéastupcu stazovatelov, Comu pripisuje odporca taky
velky zaujem o trvaly pobyt pred vol'bami, odporca udava, Ze mozno to stvisi s projektom
Goralska dedina, v stvislosti s ktorym spisali peticiu, a ked’ze poslanci na to nereagovali,
ludia sa chceli tymto spésobom vyjadrit’. Peticiu organizoval petiény vybor a nevie, kto
v nom bol, nevie, ¢i tam bol pan Gregoricka. Podl'a ndzoru odporcu v suvislosti s tymto
projektom sa I'udia mohli prihlésit’ na trvaly pobyt z dovodu, Ze pri peticii neboli vypocuti.

Na otdzku zvolenej starostky a odporkyne Kristiny Gregorickovej odporca udéva, ze
kandidoval ako nezavisly kandidat a za poslanca bol zvoleny asi na Sieste volebné obdobie.
Odporca dodava, z¢ || GGG - B s rodicia netuspesnej kandidatky

Marie Kanukove;.
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29. Odporca a ucastnik konania Jozef Potok uviedol, Ze si mysli, Ze volby v obci
prebehli korektne. MoZzno nie cely mesiac pred volbami sa prihlasil na trvaly pobyt
v Osturni a kandidoval za poslanca obecného zastupitel'stva v suvislosti stym, Ze je
nemalym vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa ma uskuto¢nit’ projekt Goralskd dedina,
a tato zalezitost’ mala byt niekedy v lete prediskutovani. Obecné zastupitel'stvo podla
odporcu zmenilo program, z diskusie o uvedenom projekte ni¢ nebolo. Podl'a odporcu sa tak
I'udia rozhodli zmenit’ veci vo vol'bach, a tak sa aj stalo. Nevie, ¢o by sa stalo, keby boli
zruSené volby, je toho nazoru, Ze v demokracii ma kazdy jeden hlas a méze menit’ pomery.
Nikto nevie povedat’, koho volili ti, ktori sa prihlasili na pobyt v obci. Pokial’ by boli nové
vol'by, brat aj sestra by sa podl'a odporcu zucastnili volieb, teraz volili kazdy doma.

Na otdzku pravneho zastupcu st'azovatel'ov odporca udava, ze pokial’ spominal I'udi,
myslel tym dedin¢anov.

Na d’alSiu otazku pravneho zastupcu st'azovatelov, ¢i odporca robil aktivnu kampan,
tento udava, ze hovoril len s bratmi, rodinou a so znamymi. Nevie, kto st ti prihlaseni l'udia,
museli by mu predloZit’ zoznam, a tak by mohol povedat’, koho pozna a koho nepozna.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatelov, ¢i vnimal, Ze po volbach je viacero
obyvatel'ov, ktori sa zapajaji do Zivota obce, chodia do kostola a pod., odporca udéava, Ze on
do kostola chodi malo, chodia tam iba skalni, v obci uz po 16.00 h nevidno l'udi. O tom, Ze
by Pol'ovnicke zdruZenie Bystra v Osturni nabadalo I'udi, aby sa prihlasovali na pobyt, nema
vedomosti.

Na otazku zvolenej starostky Kristiny Gregori¢kovej, ¢i v lokalite, kde sa spominany
projekt ma realizovat, ma nehnutel'nosti aj jeho manzelka, odporca hovori, Ze ano, este aj
brat a sestra.

Na d’alSiu otazku zvolenej starostky Kristiny Gregorickove;j, ako sa odporca angazuje
po vol'bach, tento udava, Ze je v spevackom subore, na sviatok sv. Mikulasa sa ponukol, Ze
ma kona a chcel by obnovit' tradicie v obci a okrem toho by bolo vhodné vytvorit

spolocenstvo v obci aj s tymi, ktori su na opacnej strane.

30. Svedkyna Simona Lazarakova, _, udava, ze by

chcela apelovat’ na to, Ze bol vypocuty pan - — jej ujo, ktory sice ma nehnutel'nosti,
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ale v sidnom konani, okrem toho sa na vypocutie nedostavili ||l pani _
a . ktory sa uz z obce odhlasil.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatel'ov, ¢i sa pred vol'bami vo Stvrtok a v piatok
dalo prihléasit’ na trvaly pobyt, svedkyna uddva, ze ona sa chcela s mamkou prihlasit, ale
vzhl'adom na to, Ze v piatok bol obecny urad zatvoreny, k tomu nedoSlo. Malo to byt
z dovodu, aby sa nedosli prihlasit’ d’alsi, pricom vie asi o Siestich 'ud’och, ¢o chceli prist’,
ale nebolo im to umoZnené. Vie, ze je to rodina -

Ako ¢lenka volebnej komisie si svedkyna vSimla, Ze bola velka tcast’ voliCov, prisli
obcania, ktori boli pod vplyvom alkoholu a mali problém sa podpisat’, a v§imla si tiez, ze
ten doty¢ny ma pokréent obalku, ale na listku boli pekné kruzky. Nevie si to inak vysvetlit,
len vie, ze v minulosti boli dvojaké hlasovacie listky a mohlo sa stat’, Ze boli skopirované.

Obyvatel'ov obce pozna od detstva, v deil volieb vSak vnimala, Ze st na vol'bach
l'udia, ktorych nepozna. Na benzinovej Cerpacej stanici jej predavacka povedala, Ze ma
vedomosti o tom, ze l'udia z polovnickeho zdruzenia sa musia prihldsit’ na trvaly pobyt.
Udaijne sa aj vyjadrovali, Ze pan - povedal, Ze prisiel len kvdli pol'ovaniu.

Na otazku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej, kol’ko pol'ovnikov sa prihlésilo
na trvaly pobyt, svedkyna udava, ze si mysli, ze dost, pokial’ nie polovnici, boli to ich
pribuzni.

Na d’alSiu otazku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej, ¢i pan _, ktory
je prihlaseny u _, je polovnik, svedkyna udéava, Ze to nevie.

Na otdzku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej, preco sa l'udia chceli prihlésit
na poslednt chvilu, udava, Ze sa l'udia dozvedeli, aké veci sa v obci deju. Dozvedeli sa to
od pol'ovnikov a od I'udi v kostole.

Na otdzku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej, ¢i svedkyia dostala
pozadovanu odpoved’ na zdklade infozédkona, udava, ze nevie, €1 ju dostala v stanovenej
lehote.

Na d’alSiu otazku zvolenej starostky Kristiny Gregori¢kovej, ¢i svedkyiia ako ¢lenka
volebnej komisie dodrzala mlcanlivost’ pred volebnou miestnostou, ¢i neovplyviovala
volicov pred volebnou miestnostou, svedkyna udava, ze dodrzala vSetko, nikoho

neovplyviiovala.
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Na otazku zvolenej starostky Kristiny Gregorickovej, €1 v ¢ase volieb poskytovala

reportdaz RTVS, svedkyiia udava, Ze neposkytovala reportaz.

IVv.

Relevantna pravna uprava

31. Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 64a tstavy obec a vyssi uzemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktor¢ maji na ich uzemi trvaly
pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt. VolI'by poslancov sa uskuto¢iiuji na zéklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podla ¢l. 69 ods. 3 Ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zadklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. Starosta obce je vykonnym orgdnom obce; vykonava
spravu obce a zastupuje obec navonok. Dovody a sposob odvolania starostu pred uplynutim
volebného obdobia ustanovi zékon.

Podl'a €l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

32. Podla § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) staznost’ pre
neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku
volieb mozZe podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politicka
strana, ktora sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volic¢ov volebného obvodu alebo

kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

37



Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspoit 10 % hlasov.
Staznost’ moéze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st’aznosti
musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podla § 63 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ndlez, ktorym sa vyhlasili vol'by
za neplatné, doruci sa aj s odovodnenim neodkladne Narodnej rade Slovenskej republiky
a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Podl'a § 63 ods. 4 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie uvedené v odseku 1 pism. b)
a ¢) oznami ustavny sud Narodnej rade Slovenskej republiky alebo prislusnému organu
miestnej samospravy, politickym strandm a politickym hnutiam, ako aj ¢lenovi organu
uvedenému v § 61.

Podla § 63 ods. 5 zakona o Gstavhom stde uznesenic o zamietnuti staznosti sa
oznamuje iba st'azovatelovi.

Podl'a § 63 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodne o staZnosti
na neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti

vysledku volieb do orgdnu miestnej samospravy do 90 dni od dorucenia st’aznosti.

33. Podl'a § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) obec je
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,
ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone

samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov.
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Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatel'om obce je osoba, ktora ma

na Gzemi obce trvaly pobyt.

34. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obfanov Slovenske;j
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 253/1998 Z. z.*) trvaly pobyt je pobyt ob¢ana spravidla v mieste jeho staleho
bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Obfan ma v tom istom case iba jeden trvaly pobyt.

Podl'a § 3 ods. 8 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. obCan je povinny pri hldseni trvalého
pobytu predlozit’

a) platny obc¢iansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze; ak ide o dieta
do 18 rokov, predklad4 jeho zdkonny zastupca rodny list tohto dietata vydany organmi
Slovenskej republiky,

b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedCenie o Staitnom
obCianstve Slovenskej republiky, ak nemé& obciansky preukaz alebo potvrdenie
o ob¢ianskom preukaze,

c) udaje podla osobitného predpisu potrebné na ucel overenia vlastnickeho prava
alebo spoluvlastnickeho prava k budove alebo jej Casti podla odseku 2; ak buda naplnené
podmienky podl'a osobitného predpisu, doklad o vlastnictve alebo spoluvlastnictve budovy
alebo jej Casti podl'a odseku 2 vydany podla osobitného predpisu,

d) pisomné potvrdenie o suhlase s prihlasenim obcana na trvaly pobyt s osvedCenym
podpisom vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej ¢asti s idajmi podla
§ 4 ods. 6 pism. b); toto potvrdenie sa nevyzaduje, ak

1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihlasenie obc¢ana, ktory ma zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania
nehnutel’nosti,

3. ide o prihldsenie manzela alebo nezaopatren¢ho dietat’a vlastnika alebo

4. vlastnik alebo vSetci spoluvlastnici budovy alebo jej casti potvrdia svojim
podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt sthlas s prihlasenim obana na trvaly

pobyt pred zamestnancom ohlasovne.
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Vychodiska a relevantné skuto¢nosti pre rozhodnutie astavného sudu

35. Ustavny sad pri rozhodovani vo veci samej vychadzal predovietkym z podanych
staznosti a ich priloh, z doplnenia staznosti, z vyjadreni odporcov a k nim zaslanych priloh,
z vypovedi svedkov, stazovatel'ov a odporcov, zo stanovisk doziadanych organov verejnej
moci az priloh nimi zaslanych, ako aj z volebnej dokumentacie tykajucej sa volieb
do organov samospravy obce Osturiia uskuto¢nenych 10. novembra 2018. Ustavny std
taktieZz vychadzal z vlastnej zistovacej ¢innosti a zo skuto¢nosti ustavnému sudu znamych
z Uradnej c¢innosti, akcentujiic a reSpektujuc ustavny poriadok Slovenskej republiky

a judikatiru ustavného sudu.

35.1 Zo zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Osturiia
konanych 10. novembra 2018 vyplyva, Ze v jednom volebnom obvode s jednym volebnym
okrskom v obci Osturiia bolo zapisanych 289 oséb v zozname volicov, pricom vo vol'bach
boli vydané obalky 252 voli¢om a bolo odovzdanych 252 obélok. Z toho bolo 247 platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volby do obecného zastupitel'stva a 249 platnych
hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce. Vo vol'bach sa volilo 5 poslancov obecného
zastupitel'stva a 1 starosta obce.

Za poslancov Obecného zastupitel'stva obce Osturnia bolo zvolenych 5 poslancov,
menovite Toma$s Kosturdk (145 hlasov), Michal Brejcak (141 hlasov), Peter Kapral
(136 hlasov), Katarina Zavacka (131 hlasov) a Jozef Potok (120 hlasov).

Za starostku obce Osturiia bola vo volbach zvolend Kristina Gregorickova
(137 hlasov).

Kandidati, ktori neboli zvoleni za poslancov Obecného zastupitel'stva obce Osturia,
su Jan Kanuk (116 hlasov), Bc. Maria Kanukova (101 hlasov), Milan Garstka (88 hlasov),
Jozef LeSundak, Osturna l. (88 hlasov), Jozef LeSundak, Osturna 2. (81 hlasov) a Méria
LesSundakova (21 hlasov).

Kandidat, ktory nebol zvoleny za starostu obce Osturfia je Ing. Vladimir Simsaj
(112 hlasov).

Z celkového poctu 5 Clenov volebnej komisie bolo pritomnych pri scitavani hlasov
5 ¢lenov, pricom zapisnicu odmietla podpisat’ ¢lenka volebnej komisie Simona Lazarakova,

ato zdovodu: ,,Mdm podozrenie, ze volby boli zmanipulované... Medzi volicmi boli
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obcania zrejme ucelovo prihlaseni k trvaléemu pobytu a mam podozrenie, ze by mohlo ist

¢

o volebnu korupciu.

35.2 Z udajov evidovanych obcou Osturiia, ako aj z prihlasovacich listkov na trvaly
pobyt zaslanych na vyZiadanie ustavného sudu obcou Osturiia 12. decembra 2018 vyplyva,
ze v obdobi od 1. januéara 2018 do 10. novembra 2018 sa na trvaly pobyt v obci Osturiia
prihlasili tito obyvatelia:

1. I (prihlaseny na trvaly pobyt 2. 11. 2018),

2. (prihlaseny na trvaly pobyt 6. 11. 2018),

3. I (0rihlasena na trvaly pobyt 6. 11. 2018),

4. I (prihlaseny na trvaly pobyt 5. 10. 2018),

5. (prihlaseny na trvaly pobyt 2. 11. 2018),

6. I (prihlaseny na trvaly pobyt 2. 11. 2018),

7. (prihlasena na trvaly pobyt 9. 10. 2018),

8. NG (prihlasena na trvaly pobyt 2. 11. 2018),

9. I (prihlasena na trvaly pobyt 31. 8. 2018),

10. I (prihlaseny na trvaly pobyt 5. 10. 2018),

11. I (orihlasena na trvaly pobyt 17. 9. 2018),

12. I (0rihlaseny na trvaly pobyt 5. 10. 2018),

13. I (prihlasena na trvaly pobyt 19. 10. 2018),

14. I (prihlaseny na trvaly pobyt 25. 10. 2018),

15. I (prihlaseny na trvaly pobyt 25. 10. 2018),

16. I (prihlasena na trvaly pobyt 2. 2. 2018),

17. I (orihlasena na trvaly pobyt 6. 11. 2018),

13. I (»rihlasena na trvaly pobyt 5. 11. 2018),

19. I (prihlaseny na trvaly pobyt 5. 11. 2018),

20. I (orihlasena na trvaly pobyt 8. 10. 2018),

21. I (prihlaseny na trvaly pobyt 2. 11.2018),

22. I (rihlasena na trvaly pobyt 2. 11. 2018),

23. B (prihlaseny na trvaly pobyt 7. 11. 2018),

24. B (prihlasena na trvaly pobyt 6. 11. 2018),
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25. I (prihlaseny na trvaly pobyt 9. 10. 2018),

26. I (prihlaseny na trvaly pobyt 6. 9. 2018),

27. I (prihlasena na trvaly pobyt 6. 9. 2018),

28. I (prihlasend na trvaly pobyt 11. 10. 2018),
29. I (prihlaseny na trvaly pobyt 12. 10. 2018),
30. I (orihlaseny na trvaly pobyt 6. 11.2018),

31. I (orihlasend na trvaly pobyt 12. 10. 2018),
32. I (orihlasena na trvaly pobyt 11. 10. 2018),
353. I (0rihlaseny na trvaly pobyt 2. 11. 2018),

34. I (prihlaseny na trvaly pobyt 23. 10. 2018).

VL.

Zavery ustavného sudu

36. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je st'aznost’ (staznosti) stazovatelov,
ktorou namietaji nezakonnost a neustavnost’ volieb poslancov Obecného zastupitel'stva
obce Osturna, ako aj nezdkonnost' a neustavnost’ volieb starostu obce Osturiia
uskuto¢nenych 10. novembra 2018. Svoju staznost’ smeruju aj proti vysledku uvedenych

volieb.

36.1 Taziskovym argumentom staZovatelov je, e v kratkom &asovom obdobi
pred uskutocnenim volieb do organov miestnej samospravy doSlo v obci Osturiia
k nezvy€ajnému narastu poctu obyvatelov, ktori sa tam prihlasili na trvaly pobyt. Tito
novoprihlaseni obc¢ania mali zaroven aktivne volebné pravo. Tato skuto¢nost’ sa vSak
vymykd z doterajsSieho trendu, ked’ze v obci Osturiia sa za posledné roky prirodzene znizuje
pocet jej obyvatelov a za ostatné roky nebolo vonkoncom zaznamenané, Zeby dochadzalo
k vyznamnému ndrastu poctu jej obyvatel'ov z titulu prihlasovania sa na trvaly pobyt. Podl'a
stazovatelov preto existuje dovodné podozrenie, Ze tito ,,novi obyvatelia“ si pred vol'bami
prihlasili pobyt ucelovo s jedinym cielom, a to ovplyvnit’ vysledky volieb v obci Osturna.
Podl'a stazovatelov volby do orgdnov miestnej samospravy konané v obci Osturiia
10. novembra 2018 neprebehli v sulade s ustavnopravne regulovanou koncepciou, ktora

vytvara pravne postavenie osobného zakladu tzemnej samospravy, a to najméa z dovodu, Ze
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skupina najmenej 35 voliCov zc¢astnenych na volbach do organov samospravy obce
(starostu, ako aj poslancov obecného zastupitel'stva) nemala redlny zaujem stat’ sa sucast’ou
uzemného spolocenstva 0sob, ktoré si prostrednictvom volieb do orgdnov samospravy obci
voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny
rozsah svojho prava na vykon uzemnej samospravy.

Stazovatelia taktiez namietaji poruSenie volebného moratoria. Uvadzaja, ze
zo strany kandidatky na starostku obce Osturiia Kristiny Gregorickovej, ako aj zo strany
kandidatky na poslankynu Katariny Zavackej doSlo podla stazovatelom dostupnych
informacii k poruSeniu volebného moratéria tym, ze tieto kandidatky navStevovali
obyvatel'ov obce a ovplyviovali ich takym spdsobom, ze im oznamovali, koho maju volit,
a rozdavali im listy s ¢islami kandidatov, ktoré je potrebné oznacit. Z ¢estného prehlasenia
B oodla odkazu stazovatelov vyplyva, Ze 8. novembra 2018 ho navstivila
kandidatka na starostku obce Osturna Kristina Gregori€kova a kandidatka na poslankytu
obecného zastupitel'stva Katarina Zavacka, ktoré mu odovzdali hlasovaci listok s ¢islami

kandidatov, ktorych mal volit’.
1. Vieobecne k vyznamu samospravy

37. Moznost Tudi obyvajicich urciti oblast spravovat’ cast verejnych veci
na municipalnej  Urovni  prostrednictvom  svojich  volenych reprezentantov  je
neodmyslitelnou ¢rtou rozvoja demokracie. Na vhodnost’ (z pohl'adu efektivnejSej spravy
veci priamo sa dotykajucich obyvatel'ov urcitej oblasti), délezitost’ (z pohl'adu myslienky
decentralizacie) a legitimnost’ (z pohl'adu demokratizacie vykonu verejnej moci) spravy
Casti verejnych veci na lokélnej trovni (rovni uzemnej samospravy) kontinudlne poukazuje
uz desatrocia odborna spisba (porov. napr. MILL, J. S. Considerations on representative
government. Londyn : Longman, Green, Longman, Roberts and Green, 1865, s. 111 a nasl.;
SMITH, J. T. Local self-government and centralization. Londyn : John Chapman, 1851;
z domacej novsej spisby porov. napr. OROSZ, L. — SVAK, I. - BALOG, B. Zdklady tedrie
konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava : Eurokddex, 2012, s. 389 a nasl.). Na tizemi
dnesnej Slovenskej republiky legislativna Gprava tizemnej samospravy s demokratickymi
Crtami siaha desiatky rokov do minulosti, ako priklad mozno uviest’ rok 1849 (tzv. marcova

Ustava), resp. rok 1870, v ktorom bol prijaty zikonny ¢&lanok XLII zroku 1850

43



o usporiadani organov verejnej moci (v madarskom origindli: 1870. évi XLII. torvénycikk

a koztorvényhatosadgok rendezésérol).

37.1 Slovenska republika sa ako demokraticky pravny S§tat prihlasila k mysSlienke
prenesenia spravy casti verejnych veci na uroveil samospravnu (Uzemnu samospravu).
Tomu koreSponduje ustavna uprava uzemnej samospravy, konkrétne ¢l. 64 az ¢l. 71 ustavy.
Zakladom Uzemnej samospravy je obec (¢l. 64 ustavy). Obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt (€l. 64a tstavy). Orgdnmi obce st obecné zastupitel'stvo a starosta obce
(¢l. 69 ods. 1 ustavy). Spravu Casti verejnych veci na lokalnej samospravnej tirovni (t. j. na
urovni obci a samospravnych krajov) obyvatelia realizuji najmé zastupitel’skou formou, t. j.
voli¢i svoju moc v oblasti spravy verejnych veci na samospravnej urovni nerealizuju

priamo, ale prostrednictvom zvolenych reprezentantov.

37.2 Z Gstavnej upravy Uzemne] samospravy teda vyplyva, Ze obec ako jednotka
uzemnej samospravy je nadana verejnou mocou (porov. nalez ustavného sudu sp. zn.
PL.US 6/2011 z2. marca 2011; nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 1669/11 zo 7. maja 2013), pri¢om zdrojom tejto moci si ob&ania (resp. obyvatelia)
s trvalym pobytom na jej tzemi (Cl. 64a ustavy). Z uvedeného plynie d’alSia konkluzia,
v zmysle ktorej volby do organov samospravy obce su prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci (porov. PL. US 79/2011).
2. VSeobecne k vol’bam do organov samospravy

38. Zéakladnym interpretacnym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonna uprava vsetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoznovat a ochranovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

38.1 Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Gstave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajuca vyraz
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predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98). Nie je tomu inak ani pri vol'bach do organov samospravy obci.

38.2 So slobodnou sutazou politickych sil prostrednictvom volieb vSak bytostne
suvisia volebné podvody (Fraudes électorales/Wahlbeeinflussungen), ktoré boli vlastné uz
volebnym procesom v Statoch predvojnovej Eurdpy koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
(k tomu blizsie pozri JOACHIM, V. Podvody volebni a jejich viiv na platnost voleb.
Zizkov : Lad. Storkan a Al. Jaro$, 1913, s. 4 a nasl.). Terminom ,,volebny podvod* sa tu
nema na mysli iba skutok v rovine trestnopravnej, ale akykol'vek ¢in alebo skutok, ktory je

spdsobily ohrozit” alebo vylucit’ Cistotu alebo slobodu volieb (ibid., s. 5).

38.3 V zmysle judikatury ustavného stdu (a tiez podl'a modernej tedrie tistavného
prava) sa uvedeny termin transformuje na termin ,,volebné vady®, priCom vol’by mézu byt
spochybnené v zasade troma spOsobmi, ato tym, ze doSlo k volebnej chybe (napr.
nespravne s€itanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu (Gmyselne nespravne
sCitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sutaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane).

38.4 Je potrebné na tomto mieste upozornit, ze volebné¢ vady sa v tomto Stadiu
konania neposudzuju podla zésad sudnictva spravneho, ale podla zasad sudnictva
volebného. Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’ vplyv
na celkové rozhodnutie voliCov. Ddlezitym komponentom volebného sudnictva je teda

zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.
3. VSeobecne k ochrane ustavnosti vo volebnych veciach

39. Podstatou ochrany tstavnosti Ustavnym sidom vo volebnych veciach je ochrana
prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov (resp.
obyvatelov v pripade volieb do orgdnov samospravy obci a vysSich tzemnych celkov)
v danom S$tate, ktori dosiahli istd vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat

pri tvorbe zastupitel'skych orgéanov (aktivne volebné pravo) a jednak uchédzat’ sa o zvolenie
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za Clena niektor¢ho zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké

postavenie (PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014).

39.1 V ramci ochrany ustavnosti vo volebnych veciach moze ist’ napr. o taka volebnu
vadu, ktora je spojena so samotnou ustavnostou volieb, napriklad priama negéacia vykonu
aktivneho volebného prava (fyzické branenie osobam v ucasti na vol'bach) alebo podstatny
z4dsah do ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov samosprdvy obce ma
vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov obce majucich timysel tvorit’ integralnu sucast’ personalneho

substratu uzemnej samospravy (k tomu pozri PL. US 68/2014) a pod.

39.2 V poslednych rokoch judikatira ustavného sudu kladie akcent aj na ochranu
ustavnej koncepcie, podla ktorej zlozenie orgdnov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u
obyvatel'ov obce majacich umysel tvorit’ integralnu stcast’ personalneho substratu uzemne;j
samospravy. V tomto smere ustavny sud preskimava predovsetkym ad hoc prihlasovanie sa
obyvatelov na trvaly pobyt vobci, zvicsa vo viacSom rozsahu a bezprostredne
pred uskutocnenim volieb. Ak sa totiz v zmysle judikatury ustavného sudu preukéze, ze
napriek formalne legdlnemu prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci ,,novoprihlaseni*
obyvatelia (v pocte, ktory ma potencial ovplyvnit’ personalne zlozenie organov samospravy,
a bezprostredne pred uskutocnenim volieb) obce nemaju skutony zaujem (Co je potrebné
dokazat’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti) podiel'at’ sa na vykone obecnej samospravy,
potom je v zdkladoch naruSena uz popisand ustavna koncepcia, ¢o ma za nasledok, ze
obyvatelia obce so skutocnym zaujmom podiel’'at’ sa na samosprave obce budi podliehat’
vykonu verejnej moci takymi orgdnmi obce, ktorych persondlne obsadenie neodrdza
vyluéne ich volu. V takom pripade volby do organov samospravy obce neplnia jednu
zo zakladnych funkcii, ato, aby zloZenie orgédnov samospravy obce vyjadrovalo volu
obyvatel'ov obce majticich umysel tvorit’ integralnu sucast’ personalneho substratu tizemne;j
samospravy. Takym volbam chyba ich zmysel spocivajici v ustanoveni reprezentacie
tizemného samospravneho celku (porov. PL. US 6/2011, mutatis mutandis PL. US 110/07).
Nutné je vSak poznamenat, ze ustavny sud skima kazdy pripad jednotlivo a skiima

a hodnoti vSetky aspekty a Specifika konkrétneho pripadu.
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39.3 V ostatnych rokoch sa opisanej problematike tstavny sid podrobne venoval
najmi v uzneseni sp. zn. PL. US 68/2014 z 18. februara 2015, v ktorom prezentoval d’alej
vtomto uzneseni aplikované myslienkové a interpretacné postupy (test) esencidlne
pri zistovani naplnenia ustavnej koncepcie, podl'a ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce
ma vyjadrovat volu obyvatelov obce majucich umysel tvorit' integralnu stcast
persondlneho substratu izemnej samospravy, na podklade konkrétnej volebnej st'aznosti
a namietok o ucelovom prihlasovani obyvatelov na trvaly pobyt v obci bezprostredne

pred volbami.
4. Vieobecne k ochrane zakonnosti vo volebnych veciach

40. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie
volieb v stulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb
do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb
do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia
prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim tstavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

40.1 Pravomoc ustavného sudu zruSit vysledok volieb alebo vyhlasit volby
za neplatné podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu
zédkona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zévazné poruSenie, pripadne opiatovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (porov. napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé
porusSenie zdkona o vol'bach vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na Gcel a zmysel zakona
o vol'bach, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata moze spdsobit’ len také zdvazné poruSenie zakona o volbach, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skutoénej véle volicov (porov. napr. PL. US 73/07).
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40.2 S ohl'adom na uvedené moZno konStatovat, Ze vo vSeobecnosti musia byt
splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej st'aznosti:
(1) protizékonnost’, t. j. porusenie zakonov tykajtcich sa volieb,

(11) vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata

(ii1) intenzita protizdkonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej

vole voliCov.
5. K ucelovosti prihldasenia sa 34 obyvatel’ov na trvaly pobyt v obci Osturiia

41. Z dorucenych listinnych dokazov, vyjadreni doziadanych organov verejnej moci,
volebnej dokumentacie tykajicej sa volieb do orgdnov samospravy obce Osturiia konanych
10. novembra 2018 a vlastnou zistovacou ¢innost'ou ustavny sud zistil, Ze poCas roka 2018

sa na trvaly pobyt v obci Osturna prihlasilo 34 obyvatel'ov (pozri bod 35.2 toho uznesenia).

41.1 Z 34 obyvatelov prihldsenych na trvaly pobyt v obci Osturiia v roku 2018 sa
volieb do orgdnov samospravy obce Osturiia konanych 10. novembra 2018 zlcastnilo
33 novoprihlasenych obyvatel'ov. Z novoprihldsenych obyvatelov sa volieb nezucastnila
B / 33 obyvatelov, ktori sa zacastnili volieb do organov samospravy obce
Osturiia konanych 10. novembra 2018, sa 1 obyvatel’ka/voli¢ka prihlasila na trvaly pobyt
2. februdra 2018, ostatni 32 obyvatelia sa prihlasili na trvaly pobyt v rozmedzi
od 31. augusta (1 obyvatel’) do 7. novembra 2018. VacSina novoprihldsenych obyvatelov sa
prihlasila na trvaly pobyt v oktobri (14 obyvatel'ov) av novembri (15 obyvatelov),
3 obyvatelia sa prihlasili na trvaly pobyt v septembri 2018.

41.2 Ulohou tstavného sudu je ustalit, & prihlasenie 34 obyvatelov na trvaly pobyt
v obci Osturiia v roku 2018 a s tym spojend moznost’ tychto obyvatel'ov uplatnit’ ich aktivne
volebné pravo vo volbach uskuto¢nenych 10. novembra 2018 zodpoveda dikcii tstavnej
koncepcie, podla ktorej zloZenie organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov

obce majucich umysel tvorit’ integralnu sticast’ personalneho substratu uzemnej samospravy.
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41.3 V 1vode ustavny sud predznamenava, ze pravo na slobodny vyber miesta
pobytu fyzickej osoby (sloboda pobytu) je ustavou zarucené zakladné pravo (¢l. 23 ods. 1
ustavy). Obmedzit’ tato slobodu je mozné iba zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost’
Statu, udrZanie verejn¢ho poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych
a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody (¢l. 23 ods. 3 ustavy). Organy
verejnej moci aplikujice podustavné, jednoduché pravo (einfaches Recht) reglementujiice
parcidlne otazky slobody pobytu st povinné v pripade nejasnosti pravnej Upravy tato
interpretovat’ ustavnokonformnym sposobom tak, aby bola zachovana sloboda pobytu
a v pripade zdkonného obmedzenia slobody pobytu z dovodov uvedenych v ¢l. 23 ods. 3
ustavy je potrebné slobodu pobytu obmedzit’ len v miere nevyhnutnej na ochranu ustavou

chraneného zaujmu podl’a ¢l. 23 ods. 3 Gstavy.

41.4 Tomu zodpoveda 1 pravna uprava ohlasovania trvalého pobytu podla zidkona
C. 253/1998 Z. z. Trvalym pobytom sa tu rozumie pobyt obCana (Slovenskej republiky)
spravidla v mieste jeho bydliska. Pre ucely evidencie zdkonodarca vyzaduje ohldsenie
trvalého pobytu obcana (§ 3 ods. 7 zakona €. 253/1998 Z. z.). Zakon ¢. 253/1998 Z. z.
stanovuje pre ob¢anov Slovenskej republiky povinnost’ splnenia iba formalnych podmienok
ohlasenia trvalého pobytu. AvSak ani povinnost’ ob¢ana mat’ formalne evidovany svoj jeden
trvaly pobyt a samotné ohldsenie trvalého pobytu v urCitom mieste nelimituje obcana
v slobodnom vybere miesta jeho zdrziavania sa a pobytu. Ohlédsenie trvalého pobytu ma

eviden¢ny charakter (porov. § 3 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z.).

41.5 Miesto, ktoré obCan ohlasil ako svoj trvaly pobyt, vSak ustavodarca spojil
s miestom vykonu aktivneho volebného prava vo volbach do orgdnov samospravy obce
(¢l. 69 ods. 2 a 3 ustavy). Ustavodarca pri spojeni miesta vykonu aktivneho volebného prava
vo vol'bach do organov samospravy obce s miestom ohlaseného trvalého pobytu vychadzal
z logicky konStruovanej pravnej fikcie, Ze obfan v mieste svojho trvalého pobytu aj redlne
byva, ovplyviluje aje ovplyviiovany verejnymi procesmi v samosprave (obci, na Uzemi
ktorej ma trvaly pobyt), tvori ob¢iansku komunitnii spolo¢nost’ v danej obci. Redlny Zivot
vSak so sebou prindSa nespocetné mutacie vztahu ,,obcan — pobyt — bydlisko — obec*, ked’ze

nie je vynimo¢nym javom, ak obc¢an za svoje bydlisko povazuje viacero miest, zdrZiava sa
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pocas bezného roka striedavo na viacerych miestach, je napr. spolocensky, ekonomicky
alebo sukromne aktivny na viacerych miestach (prip. v obciach). Ustava (a napokon ani
zakon) vSak nemdze postihnut’ vsetky typy spolocenskej aktivity a vykonu slobody pobytu
obCana na ucCely urfenia miesta vykonu aktivneho volebného prava, a preto Ustavodarca
spojil miesto vykonu aktivneho volebného prava vo vol'bach do organov samospravy obce
s miestom, kde obcan slobodne a na zaklade vlastného uvéazenia ohlésil trvaly pobyt, pricom

sa vychadza prave z uz uvedenej a logicky najpripustnej$ej pravnej fikcie.

41.6 To znamend, ze obcan, ktory (napr. striedavo) obyva viacero miest (obydli), je
napr. ekonomicky, spolo¢ensky alebo stikromne aktivny na viacerych miestach, ma iné
viazby k viacerym miestam (napr. vlastnicke vztahy), sa mdze slobodne rozhodnut,
v ktorom mieste ohlasi svoj trvaly pobyt (za splnenia formalnych zdkonnych podmienok).
NavySe Ustava ani zadkon ¢. 253/1998 Z. z. v smere ohlasenia trvalého pobytu v ur€itom
mieste neobmedzuju ani toho obcana, ktory nema k tomuto miestu ziadnu z uz popisanych
vizieb. Dévodom je evidencény charakter hldsenia trvalého pobytu. Organu verejnej spravy
prislusnému pre vedenie evidencie pobytu ob¢anov a ohlasenie trvalého pobytu tstava ani
zékon €. 253/1998 Z. z. neumoziuju pozadovat’ od obcana pri ohlaseni trvalého pobytu
preukédzanie ucelu alebo timyslu ohldsenia ani preukdzanie vézieb k miestu (k obci/mestu),
kde obcan hlasi svoj trvaly pobyt. Ak obcCan splnil formalne nalezitosti ohlasenia trvalého
pobytu (porov. najma § 3 ods. 8 a § 4 ods. 6 zdkona ¢. 253/1998 Z. z.), obec obligatorne

prihlasi obcana na trvaly pobyt.

41.7 Prihlasenie sa na trvaly pobyt v urcitej obci a uplatnenie aktivneho volebného
prava vo volbach do organov samospravy tejto obce nie je v zasade opravneny skumat
a na tom zadklade zasahovat’ do vysledkov uskuto¢nenych volieb do orgédnov samospravy

obce ani Ustavny sud v konani vo volebnych veciach.
41.8 Vynimku tvori situdcia, ak by cely retazec tychto spoloCenskych procesov

(ohlasenie trvalého pobytu a nasledny vykon aktivneho volebného prava) bol negéaciou

ustavnej koncepcie, podla ktorej zlozenie orgdnov samospravy obce ma vyjadrovat’ volu
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obyvatel'ov obce majucich umysel tvorit’ integralnu stcast’ personalneho substratu uzemne;j

samospravy.

41.10 Pertraktovana situdcia nastava predovSetkym v pripade, ak dojde v zakonne
bezchybnom (t. j. pri neporuSeni zakona) procese (i) k prihldseniu sa na trvaly pobyt
znacného poctu obyvatel'ov, (ii) u ktorych nie je preukazand Ziadna vézba na dané miesto
(obec), a(ii1)) k prihldseniu na trvaly pobyt tychto obyvatelov dojde bezprostredne
pred uskutocnenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt’ splnené kumulativne, pricom, ako
uz bolo uvedené, Gstavny sud skima kazdy pripad jednotlivo a skima a hodnoti vSetky

aspekty a $pecifika konkrétneho pripadu (porov. PL. US 68/2014).

41.11 K (i) prihldaseniu sa na trvaly pobyt znacného poctu obyvatelov stavny sud
uvadza, Zze len znaény pocet obyvatelov, resp. v uZSom zmysle opravnenych voliCov

¢

(samozrejme ,,poCetnost

¢

vo vyzname ,zasadnost* sa skuma vzdy jednotlivo
s prihliadnutim na poévodny pocet opravnenych voli¢ov v obci spred prihldsenia sa tychto

,hovoprihlasenych* obyvatel'ov), mé potencial ovplyvnit’ volebny vysledok.

41.12 K (ii) neexistencii vizby k miestu (obci) ohlasenia trvalého pobytu ustavny sud
opakuje, Ze pdjde o obc¢ana, ktory nebyva na danom mieste (nemé bydlisko v obci) ani sa
v iom prechodne nezdrziava a nezdrziaval, nevykonava napr. ekonomické, spolocenské
alebo stikromné aktivity v danom mieste (obci), nema ani iné védzby k miestu alebo obci
(napr. vlastnicke vzt'ahy) apod. Naopak, preukazanie takejto vizby oddévodiuje

konStatovanie skuto¢ného zdujmu obcana podiel’at’ sa na vykone obecnej samospravy.

41.13 K (iii) prihldaseniu na trvaly pobyt bezprostredne pred uskutocnenim volieb
ustavny sud konstatuje, ze len bezprostredné prihlasenie zna¢ného poctu obyvatel'ov, ktory
nemaju vizbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt legitimizuje zasah tstavného
sudu do uskutocnenych volieb do organov samospravy obce. V pripade, Ze k prihlaseniu
zna¢ného poctu obyvatel'ov, ktori nemaju vazbu k danému miestu alebo obci, na trvaly
pobyt vobci ddjde v obdobi, ktoré nie je obdobim bezprostredne predchadzajicim

uskutocneniu volieb do organov samospravy obce, ale pri ktorom je mozné vzhladom
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na dobu medzi ohldsenim trvalého pobytu a uskutocnenim volieb raciondlne ocakavat
vytvorenie urcitej vdzby obcCana k miestu (obci), nie je mozné zo strany ustavného sudu

zasahovat’ do uskuto¢nenych volieb do orgdnov samospravy obce.

41.14 Na tomto mieste je potrebné zo strany ustavného sudu aplikovat’ prezentované

principy na prihldsenie sa 34 obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci Osturiia poc€as roka 2018.
42. (i) POCET PRIHLASENYCH OBYVATELOV NA TRVALY POBYT

42.1 V jednom volebnom obvode s jednym volebnym okrskom v obci Osturiia bolo
zapisanych 289 o0s6b v zozname volicov. Uvedeny pocet zahiiia aj 34 obyvatelov
prihlasenych na trvaly pobyt v obci Osturiia po¢as roka 2018. Mozno teda matematicky
uzavriet, Ze pocet opravnenych volicov narastol vobci Osturna vroku 2018
z predpokladanych 255 opravnenych volicov na 289 opravnenych voli€ov, Co ¢ini narast

opravnenych volicov o 13,33 %.

42.2 V tejto stvislosti nie je bez pravneho vyznamu ani skuto¢nost, ze kazdy z 34
obyvatel'ov prihldsenych na trvaly pobyt v obci Osturiia v roku 2018 bol v ¢ase konania
volieb do organov samospravy obce Osturiia opravnenym volicom v zmysle § 3 zakona
¢. 180/2014 Z. z. (,,Pravo volit’ ma kazdy, kto najneskér v denr konania volieb dovifsi 18

rokov veku podl'a podmienok ustanovenych v osobitnych ¢astiach.*).

42.3 Vhodné je tiez poukazat’ na skutoCnost, ze vo volbach do organov vyssich

uzemnych celkov v roku 2017 bolo v obci Osturiia zapisanych 267 opravnenych voliov.

42.4 Samotny narast (bez d’alSieho, t. j. ¢isto matematicky) opravnenych volicov
v obci Osturiia v roku 2018 tstavny sid hodnoti ako spdsobily redlne ovplyvnit’ vysledok

volieb.
43. (i) EXISTENCIA VAZBY K MIESTU ALEBO OBCI

43.1 Dolezitou premennou v d’alSom posudzovani veci Ustavnym sidom je, Ze
z dotknutych 34 obyvatel'ov prihldsenych na trvaly pobyt v obci Osturiia v roku 2018 sa
jedna obyvatelka/volicka (p. | N ) prihlasila na trvaly pobyt 2. februara 2018,
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¢ize v dostatoénom predstihu pred volbami, o znamend, Ze minimalne pri tejto volicke
nemozno uvazovat' o uCelovom prihlaseni sa na trvaly pobyt, resp. casovy priestor
od prihlasenia sa na trvaly pobyt do dna konania volieb je dostato¢ny na vytvorenie si

realnych vézieb k obci.

43.2 Pri d’alsich 33 obyvatel'och prihlasenych na trvaly pobyt Gstavny sud zistil, Ze

- 13 obyvatelov (N I N N
I . B oo Porok, .
I I I B s prilisilo na trvaly

pobyt na nehnutelnosti (dom/byt), ktoré podla listov vlastnictva (LV) dlhodobo vlastnia

(z nich 1 bol zvoleny za poslanca — Jozef Potok, odporca v konani pred Gstavnym sudom),

-9 obyvatelov (I EEEEEEEEE. I BN N
. ) s rihlasilo na trvaly pobyt na nehnutelnosti (dom/byt),

ktoré podl'a listov vlastnictva dlhodobo vlastnia ich pribuzni (t. j. osoby blizke v zmysle
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov, napr. rodicia,
surodenci, dcéra alebo syn),

- 1 obyvatel’ka ([ [} ) si prihlésila trvaly pobyt na nehnutelnost,
ktora dlhodobo obyva a ku ktorej ma na LV zriadené vecné bremeno prava dozivotného
uzivania domu (ide o dom, ktory vlastni podl'a LV zvolena starostka Kristina Gregorickova
— odporkyna v konani pred ustavnym sidom),

- 1 obyvate!’ () si prihlasil trvaly pobyt na nehnutelnost’, ktor 8 rokov
obyva ako najomnik,

- 1 obyvatel’ (). ktory si prihlasil trvaly pobyt v obci Osturfia v roku
2018, uz v minulosti bol prihldseny na trvaly pobyt v obci Osturia od 25. jina 1998
do 30. jula 2008 na adrese Osturiia 214,

- 3 obyvatelia (| || . ) o:ihlaseni na trvaly pobyt
v obci Osturfia dlhodobo vlastnia (resp. ich pribuzni — konkrétne otec prihlaseného ||
B + katastri obce Osturfia nehnutelnosti — podl'a LV ide o lesné pozemky, trvalo

travnaté porasty, zahrady a pod.
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43.3 Zvysnych 5 obyvatelov (I NN I . B
B ) orihlasenych na trvaly pobyt v obcei Osturfia v roku 2018

nevlastni podl'a zisteni ustavného sudu (vychadzajic vylucne z listov vlastnictva) v katastri
obce Osturia ziadnu nehnutelnost’ (dom, byt, zahrady, lesn¢ pozemky, trvalo travnaté
porasty alebo iné) ani nie su preukdzané iné pravne vzt'ahy (napr. najomné vzt'ahy, vecné
bremend a pod.) k akymkol'vek nehnutelnostiam (vychadzajuc vylucne z listov vlastnictva,
inych listinnych dokazov a vypovedi svedkov ¢i ucastnikov konania) v katastri obce
Osturiia a ustavny sud nepovazuje za preukdzané, ze boli osobami blizkymi uz uvedenym
28 obyvatelom alebo vlastnikom nehnutelnosti, na ktoré¢ si prihlasili trvaly pobyt
(vychadzajtic vylucne z listov vlastnictva, inych listinnych dokazov a vypovedi svedkov ¢i
ucastnikov konania), alebo ze by sa v minulosti zdrziavali v obci na urcité ucely a pod.
Pre tplnost’ stavny sid dopliiia, ze aj ked' [ || - D i
prihlasili trvaly pobyt na nehnutelnosti, ktoré podl'a LV vlastnia ich menovci, Gstavny sud

nepovazuje za preukazany pribuzensky vzt'ah medzi tymito osobami.

43.4 Z vypovedi svedkov, odporcov a napokon i stazovatelov vyplyva, ze motivom
prihlasenia sa viacerych obyvatelov na trvaly pobyt v obci Osturfia v roku 2018 bola
okrem iného moZznost' aj prostrednictvom volieb ovplyvnit' rozhodovanie o vystavbe
projektu ,,Goralska dedina“, ktord mala podl'a vypovedi a mienky svedkov zasiahnut’
do charakteru krajiny v okoli obce Osturiia (obec je pamiatkovou rezervaciou l'udovej
architektiry od roku 1979 na zaklade uznesenia vlady Slovenskej socialistickej republiky
C. 315/1979 Zb. a kataster obce Osturia patri do ochranného padsma Pieninského narodného
parku, pozn.) a zaroven zasiahnut' do vlastnictva viacerych fyzickych osob vlastniacich

v katastri obce Osturna viaceré nehnutel'nosti.

43.5 Z pisomnych vyjadreni iz Gstnych vypovedi ucastnikov konania a svedkov
(napr. Michal Brej¢ak, Katarina Zavacka, Kristina Gregori¢kova, Jozef Potok, svedok [}
B yplyva, Ze viaceri vlastnici nehnutelnosti v katastri obce Osturhia a inak dotknuté
fyzické osoby sa snazili poCas viacerych mesiacov vystupovat verejne proti
pripravovanému projektu vystavby ,,Goralskej dediny“, a to napr. ucastou na zasadnuti
obecného zastupitel'stva alebo formou podpisu peticie. Tieto aktivity vSak neboli podla

vypovedi ainnym nastrojom hajenia zaujmov dotknutych subjektov.
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43.6 Z vypovede viacerych svedkov, ktori nevlastnia v katastri obci Osturiia
nehnutel'nost’, ale maja trvaly pobyt v obci Osturiia od roku 2018, vyplyva, ze obec dobre
poznaju, dlhodobo v nej byvaju (vypoved || GGG, vyrastali v nej (napr. ||l
. ). costo ju navstevuju pre Gcely Sportovych a inych aktivit
(mapr. | ). - k ncj minimdlne citovy vztah, ¢i uz

v spojitosti s rodinnymi, alebo kultirnymi vdzbami.

43.7 Vo vypovedi stazovatel' a Gidastnik konania Ing. Vladimir Sim3aj uviedol, Ze
z l'udi, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obci Osturiia v roku 2018 niektorych pozna

osobne, vie, Ze v obci 7ili, ale vydali sa alebo oZenili, a potom z obce odisli.

43.8 Odporkyia a Gcastnicka konania Kristina Gregorickova vo vypovedi uviedla, ze
novoprihlaseni obyvatelia sa zdrziavaji v obci, chodia tam na vikendy a st tam aj cez
tyzden, su aj pol'ovnici, ale tych bola minimalna ¢ast’. Vyrastala v obci, mozno vSetkych

nie, ale vac¢Sinu prihlasenych pozna, je dlhoro¢nou starostkou obce Osturiia.

43.9 Stazovatel’ a ucastnik konania Jan Kainuk vypovedal, Ze z novoprihlasenych
obyvatelov pozna || |} & B Sta’ovatelka a ucastnicka
konania Méria LeSundakova vypovedala, Ze z novoprihlasenych obyvatel'ov pozna ||}
B stictiva ju, ale malo. Na dopliiujicu otdzku v tomto smere d’alej uviedla, Ze
I o obce chodi casto. Stazovatel’ a ucastnik konania Jozef LeSundak,

Osturiia 2., vo vypovedi udava, Ze z novoprihlasenych obyvatel'ov niektorych pozna.

43.10 Odporca a ucastnik konania Michal Brej¢dk vypovedal, Ze novoprihldsenych

obyvaterov ||| = N o, st to menovei.

43.11 Odpoved’ na otazku existencie vazby k miestu (obci) ohlasenia trvalého pobytu
zo strany novoprihlasenych obyvatel'ov formuje aj skutoCnost, ¢i prihlasovanie na trvaly
pobyt tychto obyvatel'ov vykazuje nespochybnitelné znaky organizovanosti a ¢i boli viaceri
obyvatelia prihlasovani na trvaly pobyt hromadne na jednu nehnutel'nost’ v jeden den a pod.
Z listinnych dokazov (napr. z prihlasovacich listkov) vyplyva, ze novoprihldseni obyvatelia

v obci Osturia v roku 2018 sa prihlasovali na trvaly pobyt kazdy na ini nehnutel'nost’, t. j.
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na in¢ supisné Cislo stavby [vynimku tvoria dvojice v pribuzenskom vztahu prihlasené
na trvaly pobyt na jednu nehnutel'nost’ (napr. bratia, manZzelia, otec a syn — ide konkrétne
04 dvojice) a osoby |GGG : B o ktorych ustavny sid nema
preukazany pribuzensky vzt'ah a ktori sa prihlasili na rovnakt nehnutelnost’ na trvaly pobyt]
s rozliénymi vztahmi k tymto nehnutel'nostiam (pozri bod 43.2 tohto uznesenia) a v rozlicné
dni vramci viacerych mesiacov. Z tohto pohl'adu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by iSlo
o niekym organizované hromadné prihlasovanie vac¢Sieho poctu obyvatel'ov na trvaly pobyt
vobci Osturia na jednu (¢i viacero) vytipovani nehnutelnost, ku ktorej nemaja
prihlasovani obyvatelia spravidla ziaden vztah a ktora by napr. ani technicky nebola
spOsobila ponat’ mnozstvo na fiu prihlasenych obyvatelov (napr. ak by sa na dvojizbovy
dom s rozlohou 50 m* prihlasilo na trvaly pobyt 15 obyvatelov bez pribuzenského vzt'ahu

a pod.) pre tcely jej dlhodobého obyvania tymito obyvatel'mi.

43.12 Ak uz sa ustavny sud vyjadruje k moznému organizovaniu prihlasovania
obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci Osturila, tak nemozno opomenuat’ namietku stazovatel'ov,
podl'a ktorych prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt v obci Osturna pred volbami
organizovalo Polovnicke zdruZenie Bystrd v Osturni, pricom stazovatelia uvadzaja, Ze
vacSina novoprihldsenych obyvatelov na trvaly pobyt v obci Osturfia st polovnici
a ¢lenovia uvedeného polovnickeho zdruzenia. Zaroven z vypovedi stazovatel'ov i svedkov
vyplyva, ze na cClenov polovnickeho zdruZenia mal vyvijat jeho predseda Ladislav
Gregoricka natlak v tom smere, aby tito ¢lenovia zabezpecili prihlasovanie ich blizkych
osOb na trvaly pobyt v obci Osturfia. K tomu ustavny sid konstatuje, Zze z listinnych
dokazov doloZzenych samotnymi stazovatelmi, ako aj obcou Osturia vyplyva, Ze

z novoprihlasenych obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci Osturiia boli len 5 obyvatelia ¢lenmi

Polovnickeho zdruzenia Bystra v Osturni (menovite ||| | TGN B
B . . «iori sa prihlasili na trvaly pobyt v obei Osturfia
vroku 2018, a to kazdy z nich v iny defi (okrem [ |} QBN NN - GG oic:
a syna, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v rovnaky defi). Dalej Gistavny std uvadza, Ze
na zaklade vypovedi svedkov (napr. vypoved svedka ||} j Il 2 odporcu Petra Kaprala
ako clenov Polovnickeho zdruZenia Bystrd v Osturni) a listinnych dokazov nemoZzno

bez dovodnych pochybnosti uzavriet, zeby predseda Polovnickeho zdruzenia Bystra
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v Osturni a manZel odporkyne Kristiny Gregorickovej Ladislav Gregoricka organizoval
prihlasovanie menovanych 5 ¢lenov uvedeného polovnickeho zdruZenia na trvaly pobyt
v obci Osturna alebo Zeby na nich v tomto smere vyvijal natlak. Z opisaného teda nemozno
ustalit, Ze by Polovnicke zdruZenie Bystra v Osturni alebo jeho predseda Ladislav
Gregori¢ka organizovali prihlasovanie ich ¢lenov (alebo blizkych oséb tychto clenov)

na trvaly pobyt v obci Osturiia v roku 2018.

43.13 Stazovatelia namietaju, ze dokazom o absencii skuto¢ného zaujmu podielat’ sa
na samosprave obce zo strany novoprihlasenych obyvatelov mé byt skuto¢nost, ze 5
¢lenovia Polovnickeho zdruzenia Bystra v Osturni, ktori st drziteI'mi zbrojného preukazu,
sa dopustili poruSenia § 28 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [(dalej len
,»zakon o strelnych zbraniach®) ,,Drzitel’ zbrojného preukazu je povinny odovzdat’ neplatny
zbrojny preukaz a preukaz zbrane policajnému tutvaru, ktory zbrojny preukaz vydal, do
siedmich dni odo dia zaniku jeho platnosti podla § 25 ods. 1 pism. a), ¢) az f).]. Ustavny
sud uvadza, Ze opisané verejnopravne povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o strelnych
zbraniach aich pripadné poruSenie nesuvisia a nemaji vplyv na vztah konkrétneho
obyvatel’a k obci, v ktorej sa rozhodol uplatnit’ svoje aktivne volebné pravo, ani sa nespajaja
s volebnymi principmi, ani nemaju vplyv na tustavnost volieb. Neplnenie si urcitej
verejnopravnej povinnosti na useku strelnych zbrani drzitel'om zbrojného preukazu pontka
sice obraz o ctihodnosti danej osoby, avSak vztah tejto osoby/obyvatel’a k obci, kde uplatnil
na zaklade prihlaseného trvalého pobytu svoje volebné pravo vo volbach do orgénov
samospravy tejto obce, sa skima cez redlne vizby tohto obyvatela k samotnej obci
(v najsirSom slova zmysle teda vztahy vlastnicke, rodinné, ekonomické, spolocenské alebo
na Urovni stkromnych aktivit v danej obci apod.), anie prizmou plnenia si urcitych
verejnopravnych povinnosti podla osobitnych pravnych predpisov nesuvisiacich

so vzt'ahom tohto obyvatel’a ku konkrétnej obci.

43.14 K stazovatel'om akcentovanému odhlasovaniu obyvatel'ov z trvalého pobytu
v obci Osturnia po vol'bach uskuto¢nenych 10. novembra 2018 ustavny std udava, ze podl'a
informécii zaslanych ustavnému sidu Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru

Kezmarok sa z trvalého pobytu v obci Osturiia odhlasili po volbach uskutocnenych 10.
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novembra 2018 $tyria obyvatelia — ||| | [ |G . D :
B Ustavny sud k tomu uvadza, ze ||| || SN - B si trvaly pobyt
prihlasili pred vol'bami uskuto¢nenymi 10. novembra 2018 na nehnutelnosti, ktoré v obci
Osturiia vlastnia, a ndsledne po volbach si z tychto nehnutelnosti trvaly pobyt odhlasili.
Ustavny std hodnoti, Ze pri tychto dvoch konkrétnych obyvatel'och i§lo o vykon ich prava
ako vlastnikov nehnutel'nosti kedykol'vek si na dané nehnutelnosti prihlasit’ trvaly pobyt
alebo si trvaly pobyt z nich odhlasit. Zaroven ustavny sud dodava, Ze || m2!
podla informacii zaslanych ustavnému sidu Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
KeZzmarok vobci Osturia od 12. novembra 2014 do 11. oktobra 2018 na adrese
nehnutel’nosti, ktort vlastni a na ktora si 12. oktobra 2018 prihlasil trvaly pobyt, nahlaseny
prechodny pobyt, inak povedané, v obci Osturiia sa realne zdrziaval. Co sa tyka [JJij
B (stavny sad uvadza, ze podla informaécii zaslanych tstavnému stdu Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Kezmarok mal |||l vZ v minulosti prihlaseny
trvaly pobyt v obci Osturiia od 25. juna 1998 do 30. jula 2008 na adrese Osturia -
Slovom, | s2 opitovne rozhodol nahlésit’ si trvaly pobyt v obci Osturfia pred
vol'bami uskuto¢nenymi 10. novembra 2018 a demonStrovat tym opdtovne zaujem
na podiel’ani sa na samosprave obce a nasledne, tak ako v minulosti, si trvaly pobyt z obce
Osturiia odhlasit’. Co sa tyka || | |} dQ@8EE I, z vypovede svedka [N vyplyva, Ze
odhlasenie trvalého pobytu ||}l z obce Osturnia saviselo s jeho pracovnymi
povinnostami. Na zdklade opisané¢ho tstavny sud hodnoti, ze odhlasenie trvalého pobytu
zobce Osturiia po volbach uskutocnenych 10. novembra 2018 u Styroch obyvatelov
nezaklada vzhl'adom na konkrétne okolnosti opisané¢ho odhlasenia mozZnost’ ustavného sudu

uvazovat’ o poruseni ustavnosti alebo zakonnosti tychto volieb.

43.15 Ustavny sid pred ziverom k tejto Gasti suhlasne s vyjadrenim viacerych
svedkov (napr. || GGG hodnoti, Ze pocas zistovania skutkového stavu veci sa
do popredia dostdvali najmi zl¢ medziludské vztahy medzi obyvateImi obce Osturiia.
Zataze, ktoré jednotlivi G€astnici konania a svedkovia pocituju (vychddzajuc zo staznosti
a z vypovedi) v suvislosti s vol'bami uskuto¢nenymi 10. novembra 2018, st skor 'udského
nez pravneho (Ustavnopravneho) charakteru. Na dolozenie tohto tvrdenia ustavny sud

uvadza, ze medzi novoprihldsenymi obyvate'mi obce Osturna boli obyvatelia, ktori mali
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zaujem podporit’ zvolenych reprezentantov/odporcov (vypoved [ GGG TR
B). ko aj obyvatelia, ktori podporovali stazovatelov (vypoved || N
. B (onovisko obce Osturia). V skupine novoprihlasenych 34

obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci Osturiia tak nachadzame obyvatel'ov, ktori podporovali
alebo mali zdujem podporit’ kandidatov z oboch tdborov — aj odporcov, aj stazovatelov.
Dolezit¢ je vtomto smere doplnit, Ze ustavny sud nepovazuje za preukazané, zeby
ktokol'vek z kandidatov (C¢i UspeSni, alebo neuspesni kandidati) organizoval pre seba
akukol'vek voli¢ski zékladiiu. Ustavny sud vnima, Ze motivaciou novoprihlasenych
obyvatelov bol zaujem na presadzovani uritych zamerov (politik) hldsanych z oboch

taborov kandidatov.

43.16 Ustavny stid vzhl'adom na vykonané dokazovanie uzatvara, ze podstatna ast’
z 34 novoprihldsenych obyvatelov obce Osturfia (i) vlastni v katastri obce Osturna
nehnutel’nosti, resp. maju iné prava k nehnutelnostiam nachidzajicim sa v katastri obce
Osturiia, alebo (ii) maji pribuzensky alebo iny vztah k tymto osobam (dokopy ide o 26
obyvatelov). S tym je spojena aj ekonomickd stranka ich vdzby k obci Osturna, najma
povinnost’ Uhrady miestnych dani a miestneho poplatku, ¢im sa podielaju na formovani
rozpodtu obce Osturiia. Dalsia Cast z novoprihlasenych obyvatelov obce Osturiia
bez vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam alebo bez pribuzenskych vztahov k ich
majitelom (ii1)) v obci Osturiia dlhodobo byva alebo v minulosti byvala (ide o2
obyvatel'ov). Mnohi z novoprihlasenych obyvatel'ov sa bez ohl'adu na vlastnicke vztahy
a rodinnopravne vztahy (iv) uz v minulosti zaujimali o chod obce a dianie v obci (ucast’ na
zasadnutiach obecného zastupitel'stva, podpisovanie peticie a pod.) alebo obec pravidelne
navstevuju pre ucely kultirnych, Sportovych alebo pol'ovnickych aktivit, alebo pietnych

udalosti, ¢i udrziavania medzil'udskych kontaktov a vztahov.

43.17 Ustavny sud teda nachadza existenciu vizieb sukromnopravneho
i verejnopravneho charakteru k obci Osturiia u 34 ,,novoprihlasenych® obyvatel'ov na trvaly
pobyt v obci Osturita v roku 2018. Prihlasenie 34 obyvatel'ov obce Osturia na trvaly pobyt
pocas roka 2018 nemozno hodnotit’ ako ucelové v zmysle vdle obCanov bez konkrétnej
vizby k miestu alebo obci ovplyvnit’ volebny vysledok volieb do orgdnov samospravy obce

Osturiia uskuto¢nenych 10. novembra 2018 a nejde o negéciu ustavnej koncepcie, podla
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ktorej zlozenie organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov obce majicich

umysel tvorit’ integralnu sucast’ persondlneho substratu izemnej samospravy.

43.18 Nota bene Ustavny sud uvadza, ze vo volbach do orgdnov samospravy obce
Osturnia uskuto¢nenych 10. novembra 2018 boli zvoleni kandidati, ktori maji na izemi obce
Osturiia dlhodobo trvaly pobyt (s vynimkou Jozefa Potoka, ktory je jednym z 34
novoprihlasenych obyvatelov, ktory dlhodobo vlastni v obci dom a ktory sa prihlasil
na trvaly pobyt v obci Osturnia 6. septembra 2018), a teda sa zapdjaji do spolocenského,
ekonomického Zivota obce alebo maju iné sikromné vidzby k obci Osturfia, anie su
obyvateI'mi, ktori boli prihlaseni na trvaly pobyt v obci Osturiia bezprostredne pred vol'bami

alebo v roku 2018.

44.  (iiij) PRIHLASENIE  OBYVATELOV NA TRVALY POBYT
BEZPROSTREDNE PRED VOLBAMI

44.1 K tejto podmienke je vzhl'adom na zavery k predchadzajicemu bodu podla
ndzoru ustavného sudu bez pravneho vyznamu zaujimat’ extenzivnejSie stanovisko, ked’ze
na trvaly pobyt v obci Osturiia sa prihlasili obyvatelia, ktori maju k obci Osturiia urcit
vizbu (pozri predchadzajice body), a preto je aj z pohl'adu volieb do samospravy obce
Osturiia v prejednavanom pripade ustavnopravne irelevantné, kedy k prihlaseniu tychto
obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci doSlo. Nad ramec vSak ustavny sud uvadza, ze
prihlasovanie obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci Osturiia nebolo ndrazové a hromadné. Z 34
obyvatel'ov sa 1 obyvatelka/voli¢ka prihléasila na trvaly pobyt 2. februara 2018, ostatni 33
obyvatelia sa prihlasili na trvaly pobyt vrozmedzi od 31. augusta (1 obyvatel)
do 7. novembra 2018. Vicsina novoprihlasenych obyvatelov sa prihlésila na trvaly pobyt
v oktobri (14 obyvatel'ov) a v novembri (15 obyvatelov), 3 obyvatelia sa prihlasili na trvaly
pobyt v septembri 2018, pri¢om v danych mesiacoch i8lo o rozne dni, v ktoré si dotknuti
obyvatelia prihlasovali trvaly pobyt. Uvedené prezradza, ze ani v tomto smere neSlo
o organizované alebo ucelové prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt a nemoZno ani
v tomto ohl'ade konstatovat’ nezdkonnost’ alebo neustavnost’ volieb do orgdnov samospravy

obce Osturiia uskutoc¢nenych 10. novembra 2018.
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45. Ustavny std vo veci samotného faktu prihlasenia 34 obyvatelov na trvaly pobyt
vobci Osturia vroku 2018 nenaSiel ni¢ ustavne a zdkonne nekonformné, co by
oddvodiovalo prijatie zaveru o neplatnosti volieb do orgdnov samospravy obce Osturiia
uskutonenych 10. novembra 2018, resp. o nezdkonnosti alebo nelstavnosti volieb

do orgénov samospravy obce Osturiia uskuto¢nenych 10. novembra 2018.

6. K namietanému poruSeniu volebného moratoria

46. Stazovatelia taktiez namietajl, Ze zo strany kandidatky na starostku obce Osturiia
Kristiny Gregorickovej, ako aj zo strany kandidatky na poslankyiiu Katariny Zavackej doslo
podla stazovatel'om dostupnych informécii k poruseniu volebného moratoria tym, Ze tieto
kandidatky navStevovali obyvatelov obce a ovplyviovali ich takym spdsobom, Ze im
oznamovali, koho maji volit’, a rozdavali im listy s ¢islami kandidatov, ktoré je potrebné
oznalit. Z Cestného prehlasenia ||l podla odkazu stazovatelov vyplyva, Ze
8. novembra 2018 ho navstivila kandidatka na starostku obce Osturna Kristina
Gregori¢kova a kandidatka na poslankytniu obecného zastupitel'stva Katarina Zavacka, ktoré

mu odovzdali hlasovaci listok s ¢islami kandidatov, ktorych mal volit..

46.1 Utelom volebného moratéria je podla Gstavného sudu v zasade relativne
upokojenie vyhrotenej atmosféry pred vol’bami a zabranenie Sirenia zvlast’ takych nahlych
informacii o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat’ v kampani. S tym stvisi aj
zékaz Sirenia tychto informacii v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz
voli¢ bezprostredne pred samotnou volbou uvazuje nad kandiddtom, ktorého si vyberie

(PL. US 78/2011).

46.2 Ustavny std v suvislosti s volebnym moratériom pripomina, e pri posudzovani
volebnych vad je potrebné nepodceniovat volica. Len intenzivnejsi (velmi agresivny
a ofenzivny) tlak na volica spOsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole je volebnou
vadou, ktorej dosledkom moZe byt neplatnost volieb (porov. PL. US 14/2011,

PL. US 118/07). Ustavny stud pri posudzovani moznosti ovplyvnit' tvorbu slobodnej vole
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volica musi predpokladat’ rozumnu mieru sebaurcenia volica, aby odolal tlaku urcitej

intenzity.

46.3 Z vypovedi Kristiny Gregorickovej a Katariny Zavackej vyplyva, Ze pana
- navstivili 6. novembra 2018, pricom s nim viedli rozhovor vonku pred domom.
Odporkyna Katarina Zavacka zaroven uviedla, ze 8. novembra 2018 bola cely den

v nemocnici v Kezmarku.

46.4 Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, e staZovatemi uvedené
skutocnosti a vyhlasenia v estnom prehldseni pana - sa dokazovanim nepotvrdili
a stazovatelia v nadvdznosti na vypovede Kristiny Gregorickovej a Katariny Zavackej
neuviedli iné dokazy, ktorymi by podlozili nimi tvrdenu skuto¢nost’ o navsteve vtedy
kandidujucich Kristiny Gregorickovej a Katariny Zavackej u pana - 8. novembra
2018 (t. j. v ¢ase volebného moratodria) pre ucely kampane. Ani v tomto smere tak ustavny
sud nenasSiel dovody nezdkonnosti alebo neustavnosti volieb do organov samospravy obce

Osturnia uskuto¢nenych 10. novembra 2018.
7. Zaver

47. Staznosti sa tykali jedného z najvyznamnejSich demokratickych procesov, ktoré
mozu v spolocnosti prebiehat’, a to volieb do organov miestnej samospravy, na zdklade
ktorgych boli zvoleni reprezentanti volicov a bola nadobudnutd pravna istota tychto

zvolenych reprezentantov, ale najma volicov a obyvatel'ov danej municipality.

47.1 Ustavny sud na ziklade uZ zhodnoteného skutkového stavu a vykonaného
dokazovania ustélil, ze pred vol'bami do orgdnov samospravy obce Osturiia uskutocnenych
10. novembra 2018 a pocas nich nedoslo k volebnym vaddm oddvodiiujiicim vyhlasenie
volieb za neplatné alebo oddvodiujucim konStatovanie nezdkonnosti alebo neustavnosti

danych volieb.
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47.2 Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

47.3 Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,
ktoré vznikni ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho. Vzhladom
na neuspesnost’ stazovatelov v tomto konani a neovplyvnenie pravnej pozicie odporcov,
cosa tyka ich zvolenia do orgdnov samospravy obce Osturiia, ustavny sud nepriznal
ziadnemu z ucastnikov uhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019
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