SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 356/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ |GG _, zastipene;j

advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, advokatska kancelaria, Mydlarska 19, Zilina,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Néamestovo €. k. 2 C 143/2008-248 z 12. decembra 2011 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 7 Co 84/2012-286 z 13. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || N} I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2015

doruc¢ena staznost’ ||| GG _ (dalej len ,,staZovatel’ka®,

v citaciach aj ,,navrhovatel’ka® alebo ,,zalobkyna‘), ktorou namieta porusenie zakladného



prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢ k. 2 C 143/2008-248 z 12. decembra 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) &. k. 7 Co 84/2012-286
z 13. marca 2013.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, ze sa stazovatelka zalobou
z 2. novembra 2001 na Okresnom sude Dolny Kubin (sp. zn. 10 C 679/2001) domahala
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou. V dosledku pravnej upravy
ucinnej od 1. januara 2008 doSlo k zmene miestnej prisluSnosti na konanie a rozhodnutie

o stazovatel’kinej veci, ktorta okresny sud zaevidoval pod vlastnou sp. zn. 2 C 143/2008.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 2 C 143/2008-248 z 12. decembra 2011 znovu Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka skutocne nereSpektovala vnutorné predpisy rezortu Skolstva o obsahu
dokumentacie (klasifikatné zaznamy) vedenej v zakladnej Skole, ¢im sa dopustila
zavazného porusenia pracovnej discipliny podla § 46 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®).
Za neopodstatneni povazoval okresny sud aj ndmietku staZzovatel'ky o neurcitosti danej

vypovede zamestndvatel'a a o nedostato¢nom konkretizovani vypovedného dévodu.

Na strane odporcov v predmetnom konani vystupovali tri subjekty, a to -

_ (dalej len ,,odporca v 1. rade* alebo
»zalovany v 1. rade®), _ (d’alej len ,,odporca v 2. rade* alebo
zalovany v 2. rade”), ako o |
_ (dalej len ,,odporca v 3. rade“ alebo ,,zalovany v 3.

rade). Okresny sud kich pasivnej legitimacii uzavrel, Ze , ndvrh Zalobkyne tak voci
Zalovanému v 1/ rade ako aj voci zalovanému v 2/ rade je potrebné zamietnut pre

nedostatok pasivnej legitimdacie na ich strane.



Za daného skutkového stavu sud potom dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym
subjektom v tomto sudnom spore je Zalovany v 3/ rade a to s odkazom na ust. § 8 ods. 14

zdk. ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch. “.

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sad rozsudkom ¢.k. 7 Co 84/2012-286
z 13. marca 2013 potvrdil napadnuty rozsudok okresného siidu. V zhode s okresnym sidom
dospel k zaveru, ze ,,boli splnené hmotnoprdavne podmienky pre ukoncenie pracovného
pomeru vypovedou...“. Z tohto dovodu potom podl'a nazoru krajského sadu ,,pre vecnu
spravnost’ posudenia napadnutého rozhodnutia nie je pravne vyznamné urcenie pasivnej
vecnej legitimdcie oznacenych odporcov. Nakolko ani v pripade nespravnosti zaverov
okresného sudu by navrhovatelka v konani nebola uspesna. Napriek tomu povazuje krajsky
sud za potrebné poukdzat na to, zZe nie je spravny zdaver okresného sudu tykajuci sa pasivnej
vecnej legitimacie odporcu v 3/ rade... Teda pokial okresny sud ustdlil, Ze odporca v rade 1/
nie je pasivne vecne legitimovany, jeho zaver nepovazoval krajsky sud za spravny, avsSak

3

vzhladom na uvedené vyssie na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia to ni¢ nemeni. “.

Stazovatel’ka podala proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktoré zalozila na dovode podl'a § 237 ods. 1 pism. b) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obliansky sudny poriadok®).
V dovolani uviedla, Ze je ,,absolutne neprofesiondlne bez pravneho zdakladu zdovodnenie
odvolacieho sudu podla ktorého, pravny zaver prvostupiiového sudu o pasivnej vecnej
legitimacii odporcu v 1 rade nepovazoval za sprdvny, avSak na namietanej vecnej
spravnosti  napadnutého  rozhodnutia to  ni¢c  nemeni.”. Taktiez namietla,
ze ,,ako prvostupnovy sud tak aj odvolaci sud v konaniach neprehodnocovali dévod méjho
podaného navrhu — urcenie, Ze vypoved' z pracovného pomeru dana navrhovatelke listom
zo dna 29.6.2001 vtedajsim odporcom _ je neplatna z dovodu
popierania dovodu vypovede ako aj namietania platnosti vypovede pre neurcitost
a nedostatocné konkretizovanie dovodu vypovede v zmysle § 44 ods. 2 ZP... odovodnenie

rozsudkov odvolacieho sudu a aj prvostupinioveho sudu rozhodne nie su presvedcive. .



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci
uznesenim z 26. novembra 2014 vo veci sp. zn. 4 Cdo 392/2013 dovolanie stazovatelky
odmietol. K tvrdenému dovodu pripustnosti dovolania (nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania) uviedol, Ze ak stazovatel'ka «mienila spochybnovat ,,sposobilost*
pristupenia zalovaného 3/ do konania s jeho pasivnou vecnou legitimdciou v spore, k tomu
dovolaci sud poznamendva, Ze otazka aktivnej a pasivnej legitimdacie ucastnikov konania...
nemd ziaden vplyv na pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. Ak sud nesprdavne posudi
tuto otdazku, nejde o vadu konania, ktora by sposobovala tzv. zmdtocnost konania.
Nedostatok hmotnopravnej legitimdcie (aktivnej alebo pasivnej) moze mat iba vecny dopad
na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta...
Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie ucastnika konania treba odliSovat’ sposobilost’ byt

ucastnikom konania (§ 19 O. s. p.) a procesnu sposobilost (t. j. sposobilost’ samostatne

konat ako ucastnik konania § 20 O. s. p.).».

Potvrdzujuci rozsudok krajského stdu najvyssi sud vyhodnotil tak, ze je , riadne
odovodneny, nie je arbitrarny, ateda z hladiska zdakonnej poZiadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia plne akceptovatelny a nesignalizuje moznost porusenia
procesnych prav ucastnika konania... Sud nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

‘

dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia... .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka tvrdi, ze , odvolaci sud
a ani prvostupnovy sud sa zZiadnym sposobom v priebehu konania nevyporiadal
s tvrdeniami stazovatelky, c¢im odnali stazovatelke pravo na spravodlivy proces, na
presvedcivé sudne rozhodnutie ako jedno z procesnych prav a ktoré ucastnikovi garantuje
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®. Stazovatelka rekapituluje podstatné
dovody potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu a akcentuje jeho opacny nazor na problém
pasivnej legitimacie odporcov v porovnani s pravnym ndzorom okresného sudu. Uvadza, ze
krajsky sud nepovazoval zaver okresného sudu v tejto otazke ,,za spravny, avsak poukadzal,
Ze ani tdto skutocnost nemeni nic¢ na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

S takymto konStatovanim odvolacieho sudu nie je mozZné suhlasit, a preto sa

domnievam, ze odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozhodnutia porusil zdsadu



spravodlivého procesu, kedZe vec nehodnotil objektivne a porusil ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
a ods. 3 Ustavy SR.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu... vyplyva, Ze v podstate sa nestotoznil
¢o do pasivnej vecnej legitimacie oznacenych odporcov ked sdam dospel k zaveru,
Ze odporca v 3 rade nemd pasivau vecnu legitimaciu byt ucastnikom konania a odporca v 1
rade, ktorého pasivnu vecnu legitimaciu prvostupiiovy sud vyhodnotil, Ze odporca v 1 rade
tuto nema, cim jeho zaver odvolaci sud nepovazoval za spravny.

Domnievam sa, Ze posudzovanie otazok podstatnych pre konanie musi byt
zrozumitelné v odovodneni rozhodnutia kedZe ide o pravne dovody, ktoré maju pre vec

‘

podstatny vyznam, pripadne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. .

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny std jej staznost' prijal na dalSie konanie
a rozhodol vo veci samej ndlezom takto:

., 1/ Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, Rozsudkom Okresného sudu v Namestove zo dna 12. decembra 2011
sp. zn. 2C/ 143/2008-248 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 13. marca 2013,
sp. zn. 7Co 84/2012-286, porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sidu Zilina zo dia 13. marca 2013 sp. zn. 7Co 84/2012
rozsudok Okresného sudu v Namestove, zo dna 12. decembra 2011, sp. zn. 2 C 143/2008-
248 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie.

3/ Krajsky sud Zilina a Okresny sud Ndamestovo si povinni do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne
zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10.000,00 /Desattisic/ EUR na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

4/ Krajsky sid Zilina a Okresny sud Namestovo st povinni uhradit staZovatelovi
trovy konania v sume 296,44 Eur... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho

pravneho zdastupcu: JUDr. Ladislav Potocky, advokat, AK Zilina...



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tistavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K asti staznosti namietajicej porusenie oznaCené¢ho zdkladného prava
stazovatel’ky ajej prava zaruCeného dohovorom rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 2 C
143/2008-248 z 12. decembra 2011 ustavny sud uvadza, ze v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého sa tUstavny sud modze vecne zaoberat
staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatelka nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o niom. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorého namieta, sa mozno

domoct’ vyuzitim stazovatelke dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov népravy,



pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Stazovatel’ka mala podla § 201 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku moznost
napadnit’ ho odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Uvedenii moznost' aj
vyuzila, a tak ochranu jej oznacenym pravam poskytoval iny sud (krajsky sud v odvolacom
konani). Tato skutocnost’ vzhI'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z uz citovaného ¢l.
127 ods. 1 ustavy vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat
o uplatnenych namietkach poruSenia oznaceného zdkladného prava a prava zaruceného
dohovorom. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v casti namietajicej porusenie
stazovatel’kinho zikladného prava na sidnu ochranu ajej prava na spravodlivé sudne
konanie rozsudkom okresného sudu €. k. 2 C 143/2008-248 z 12. decembra 2011 odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

2. Pokial' ide o stazovatelkou atakovany rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Co
84/2012-286 z 13. marca 2013, casové relacie pravoplatnosti oboch staznost'ou
napadnutych rozsudkov a doru€enia staznosti ustavnému sudu naznacuju, ze st'azovatel'ka
o¢akdva zachovanie lehoty na podanie staznosti z dovodu podaného dovolania

proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu.

Je faktom, Ze v pripade poruSenia zékladnych prav a slobod uvedenych v ¢l. 127

ods. 1 ustavy rozhodnutim odvolacieho sudu v civilnom procese ustavny sud skutocne



preferuje ndpravu prostrednictvom vyuZitia instititu dovolania. Preto st'aZznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy podana subezne s dovolanim je ustavnym stdom zédsadne odmietnutd ako
nepripustna, pricom sa ale stazovatel'ovi zachovava lehota na podanie d’alSej st'aznosti proti
odvolaciemu rozhodnutiu pre pripad, Ze by dovolaci sid vyhodnotil podané dovolanie
(mimoriadny opravny prostriedok) ako procesne nepripustné (napr. 1. US 169/09,
1. US 237/09, 1. US358/09, II. US 237/2016 apod.). Ustavny sid viak v typovo
popisanych pripadoch dodadva, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému
sudu tykajucej sa tohto dovolacieho rozhodnutia za obvyklych podmienok. Stazovatelkina

kauza naplia prave takéto znaky.

Ustavny sid zdoraziuje, 7e odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného
a priori neznamena, ze dovolaci sid odmietol poskytnut’ suidnu ochranu zakladnym pravam
dovolatel'a. Odmietavym vyrokom dovolaci sid zavdzne konStatuje, Ze nie je naplneny
ziaden zdkonny dovod procesnej pripustnosti dovolania. Svojou podstatou teda ide
o rozhodnutie vo veci, avSak ,,vecou® je procesnd pripustnost dovolania, nie predmet
zékladného konania. Pre pravnu regulaciu dovolania podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
je tiez jedinecné, Ze dovody procesnej pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (tzv. dovody zméto¢nosti) predstavuji zaroven aj spdsobilé
dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku. Ak teda
dovolatel' zalozi podané dovolanie (a teda ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu) len na niektorom z dovodov zméito€nosti, potom odmietnutie tohto
dovolania je svojou podstatou vecnym rozhodnutim, hoci jeho vyrok je prima facie

formulovany procesne.

Stazovatel'ka k staznosti prilozila aj fotokopiu svojho dovolania. Z obsahu jeho
odovodnenia vyplyva, ze je takmer identické s dovodmi staznosti dorucenej ustavnému
sudu. Z toho vyplyva, ze stazovatel’kino zakladné pravo na sudnu ochranu i jej pravo
na spravodlivé stidne konanie od dovolacieho sudu vyzadovalo, aby sa zaoberal rovnakymi
namietkami, ako su tie, ktorych vyrieSenie staZzovatel'ka pozaduje od tstavného sudu. I$lo
o tvrdené naplnenie dévodu podl'a § 237 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku

a o tvrdené nedostatocné odovodnenie potvrdzujuceho rozsudku krajského stdu. Dovolaci



sud v odmietavom uzneseni neodmietol zaoberat' sa vecne tymito namietkami. Naopak,
hibkovo sa s nimi vysporiadal a vysvetlil, pre¢o nie s dovodné. V pripade staznosti sa
ustavny sid nemodze opdtovne zaoberat’ tymi istymi ndmietkami voci potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, pretoZe uz je o nich pravoplatne rozhodnuté najvyssim satdom
ako sudom dovolacim. Ak by ustavny sad vecne skimal namietky prednesené
stazovatelkou v jej staznosti, potom by vytvoril predpoklad pre dve vnutorne si odporujice
rozhodnutia o tom istom ,,merite*. Opédtovné prehodnocovanie predmetnych namietok by
prichadzalo do tivahy len vtedy, ak by stazovatel’ka, zastupena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, atakovala svojou staznostou dovolacie uznesenie najvysSieho stdu, ¢o vSak
neurobila. Za tychto okolnosti Gstavny sud viazany ndvrhom na rozhodnutie vo veci same;j
(§ 20 ods. 4 zakona o tstavnom sude) musi konStatovat nedostatok svojej pravomoci
aj na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka broji

proti rozsudku krajského studu €. k. 7 Co 84/2012-286 z 13. marca 2013.

3. Kedze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky ako celok, bolo uz
bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi formulovanymi Castami staznostného petitu
(ndvrh na zruSenie rozsudku okresného stdu irozsudku krajského sidu, na priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia a na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016



