SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 308/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyia spravodajkyinia) a zo sudcov
Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti
Rapid life zivotnd poisfoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokdtom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta poruSenie
zdkladného prdva podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim
&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s poruSenim ¢l. 4 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 65/2013 a jeho
uznesenim z 29. novembra 2013, postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 31/2014 a jeho uznesenim z 28. aprila 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 460/2014 z 8. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid Life Zivotnd poisfoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 11. marca 2015
dorucend sfaznost obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s. (d’alej len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 3 tdstavy,
zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) v spojeni s poruSenim ¢l. 4 ods. 4 listiny a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 65/2013 a jeho uznesenim
zo 17. janudra 2014 (sprdvne ma byt z 29. novembra 2013, pozn.), postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 31/2014 a jeho
uznesenim z 28. aprila 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 460/2014 z 8. decembra 2014.

V staznosti sfaZovatelka uvddza vylucne petit, v ktorom navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

... Pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 38 ods. 1 Listiny postupom NajvysSieho stidu SR poruSujiicim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 8. 12. 2014 sp. zn. 5 Cdo/460/2014
a postupom a uznesenim Krajského stidu v Presove zo dria 28. 4. 2014 sp. zn. 7 Co/31/2014



a postupom a uznesenim Okresného sidu v PreSove zo dna 17. 1. 2014 pod sp. zn.
14 C/65/2013 porusené boli.

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria zo dria 8. 12. 2014 sp. zn.
5 Cdo/460/2014 a uznesenie Krajského sidu v PreSove zo dria 28. 4. 2014 sp. zn.
7 Co/31/2014 a uznesenie Okresného sudu v PreSove zo dinia 17. 1. 2014 pod sp. zn.
14 C/65/2013 sa ruSia a vec sa vracia NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

... StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 284,08 eur,
ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na iicet... advokdta, do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu...

Prilohou sfaznosti bolo aj uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 460/2014
z 8. decembra 2014, rozsudok krajského sudu €. k. 7 Co 31/2014-137 z 28. aprila 2014
a rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 65/2013-101 z 29. novembra 2013.

Stcasfou sfaznosti je aj kopia emailu s textom: ,,V prilohe zasielame staZnost podla
& 127 ods. 1 Ustavy SR — origindl dorucime postou do 3 dni. StaZovatel: Rapid life Zivotnd
poistoviia a. s., Kosice... Vec: 5 Cdo/460/2014 zastupend Dr. Gabrielom Gulbisom
advokdtom S pozdravom | N predseda predstavenstva spolocnosti.

Predmetny email mal byf zaslany Stvrtok, 5. marca 2015, o 22:47 h z adresy
I o adresu ustavnysud @e-podanie.sk. Zo zisteni dstavného sidu
vyplyva, Ze 5. marca 2015 nebol z e-mailovej adresy || GGG 12 cmailovi
adresu ustavnysud@e-podanie.sk doruceny Zziaden email. Vzhladom na uvedené
skutoc¢nosti, staznost dorucenu ustavnému sudu 11. marca 2015 nemoZno povaZovat

za doplnenie staznosti podanej 5. marca 2015 emailom.

Zo zisteni ustavného sudu dalej vyplyva, Ze ustavnému sudu bol 10. marca 2015

doru¢eny z adresy ||} 12l obsahujici ndvrh na zaCatie konania



o Ustavnej staznosti podla ¢. 127 dstavy z 5. marca 2015 bez elektronického podpisu, ktory

sa vSak tykal inej veci ako staznosti dorucenej ustavnému sudu 10. marca 2015.

Ustavny std preto posudzoval staznost v zneni doru¢enej mu postou 11. marca 2015.

II.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuft
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 1 zdakona o uUstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému

sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o uUstavnom sudde k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie moZno urobif pisomne, Ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice ndvrh vo veci same;j
alebo ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnif pisomne alebo udstne do zdpisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnif netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnif najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Staznost doru¢end tstavnému stidu 11. marca 2015 neobsahuje nédleZitosti podla § 20
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stide — staznost neobsahuje Ziadne odévodnenie a nebolo k nej
prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky advokatom v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny sid poukazuje na to, 7e popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatela, aby svoju sfaznosft néleZite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.

Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staZznosti obsahovaf najmé pravne



argumenty a prdvne posudenie predloZeného sporu. Nedostatok oddvodnenia sfaZnosti
vyvoldva vyznamné procesné ddsledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US
54/2014).

Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zdkonom
predpisanych ndleZitostiach, aky vyplyva z podania sfazovatelky, nie je povinny
odstrafiovaft z tradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
G¢astnikov konania (IV. US 409/04, II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).
Navyse, sfazovatel’ka sa uZ na ustavny sud obrétila ku diiu predbezZného preroktvania tejto
staznosti so 110 sfaznosfami, z ktorych len tri boli odmietnuté pre nesplnenie zdkonom
predpisanych ndleZitosti, a o jej desiatich sfaznostiach rozhodol ustavny sid dokonca
ndlezom, €o svedci o tom, Ze staZovatelke musia byt dostatocne zndme zdkonom predpisané

naleZitosti, ktoré musi kazdd staznost podrla &. 127 ods. 1 dstavy spliaf.

Ustavny sid napokon dodédva, 7e ako orgdn verejnej moci (nezdvisly sidny orgdn
ochrany ustavnosti) mdze podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy konaf iba na zdklade dustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sdd sa preto musi
dosledne riadif vymedzenim svojich prdvomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 a nasledujucich
ustavy a d’alej konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde mdze prijaf na dalSie konanie iba také podanie,

navrh, ktory spliia vietky naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zdkonom.

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych ndlezitosti sfaznosti sfazovatelky boli

dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. mdja 2015



