SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 52/2015-84

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna
14. septembra 2016 o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade ustanovenia § 102q ods. 1 a slovného spojenia ,,ambulancia anestézioldgie
a intenzivne] mediciny len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotna
starostlivost’ v odbore anestézioldgia a intenzivna medicina,* v bode 62 prilohy ¢. 1a zakona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
v zneni zakona ¢. 77/2015 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 20,
¢l. 35 ods. 1 a¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 8 ods. 1 a 2 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Konanie o navrhu generalneho prokuréatora Slovenskej republiky zastavuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 5. novembra
2015 doruceny navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel* alebo ,,generadlny prokurator*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade ustanovenia § 102q
ods. 1 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 77/2015 Z. z. (dalej aj ,,zakon €. 578/2004 Z. z.* alebo ,,zakon
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti®) a slovného spojenia v tomto zédkone v bode 62
jeho prilohy €. la ,,ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny len v nemocnici,
v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotnd starostlivost' v odbore anestéziologia a intenzivna
medicina,“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 40
ustavy, s ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Navrhovatel’ napada nesulad ustanovenia § 102q ods. 1 zédkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, ktoré v sucasnosti znie: ,, Poskytovatel, ktory poskytuje
Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost na zaklade povolenia vydaného podla
predpisov ucinnych do 30. jina 2014 v Specializacnom odbore, ktory nie je ustanoveny
vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise vydanom podla § 7 ods. 6 v zneni ucinnom
od 1. jula 2014 pre poskytovanie specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti
v Specializovanej ambulancii podla prilohy ¢. la, je povinny poziadat o zmenu povolenia
najneskor do 30. juna 2016. Ak poskytovatel podla prvej vety v lehote podla prvej vety
o zmenu povolenia nepoziada, alebo neziska povolenie podla tohto zdkona do 31. decembra
2016, povolenie straca platnost 31. decembra 2016. Povinnost podla prvej vety sa
nevztahuje na poskytovatela, ktory ma vydané povolenie na prevadzkovanie ambulancie

urgentnej mediciny Horskej zdchrannej sluzby a ambulancie Hasicského zdchranného



zboru v odbore urgentna medicina.“ Okrem toho navrhovatel napada aj znenie slovného

spojenia v bode 62 prilohy €. 1a (pozri bod 1).

3. Neustavnost’ napadnutej pravnej upravy navrhovatel’ odovodnil tym, Ze sa nou
,zmenil zoznam ambulancii §pecializovanej zdravotnej starostlivosti... tak, Ze sa medzi
ambulancie... zaradila aj ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny. Novelou vsak
bolo urcené, zZe ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny moze byt zriadena len
v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavnad zdravotna starostlivost' v odbore anestéziologia
a intenzivna medicina...

V zmysle napdadanej prilohy... v spojeni s prechodnym ustanovenim § 102q ods. 1
citovaného zdkona po uplynuti prechodného obdobia dnom 31. decembra 2016 stratia
platnost povolenia na prevadzkovanie ambulancii v Specializacnom odbore anestéziologia
a intenzivna medicina (mimo ustavnych zariadeni) a od 1. janudra 2017 nebude mozné
prevadzkovat' ambulancie v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina
mimo nemocnice, v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotna starostlivost v odbore
anestéziologia a intenzivna medicina.

Na zdklade uvedenej pravmej upravy dojde po uplynuti prechodného obdobia
k likvidacii sukromnych anesteziologickych ambulancii a rovnako k znemozneniu vykonu
zdkrokov v zariadeniach jednodnovej chirurgie prevadzkovanych mimo nemocnicnych
zariadeni. Zdravotnicka profesia lekara - anestéziologa je klucova pri poskytovani
Jjednodiovej zdravotnej starostlivosti, jeho sucinnost je nevyhnutnd vo vztahu k inym
medicinskym odborom. Kazdému operacnému vykonu v celkovej anestézii u dospelého
pacienta realizovaného v ramci jednodnovej zdravotnej starostlivosti musi v podmienkach
Slovenskej republiky predchadzat anesteziologické vysetrenie, co podla pravidiel novely
nebude mozné z tychto dovodov: Zariadenie jednodnovej zdravotnej starostlivosti nemoze
samostatne realizovat’ anesteziologicke vykony (celkove, regionalne a iné anestézie), pokial’
jeho sucastou nie je ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny. Z uvedenych
dovodov sa doposial’ anesteziologické vykony realizuju doddvatelskym sposobom
na zaklade zmluvy s licencovanym anestéziologom. Po uplynuti prechodného obdobia
a zaniku sukromnych ambulancii bude jeho cinnost' nemozna. Predstava, Ze ambulancie

v nemocnicnych zariadeniach budu schopné vyhoviet vSetkym poziadavkam na spolupracu



mimo ustavného zariadenia, je skor iluzorna. Sucasne je potrebné uviest, Ze neprichadza
lége artis do uvahy zrealizovanie operacného vykonu v anestézii bez toho, aby bolo
vykonané anestéziologom predoperacné anesteziologické vySetrenie; takyto postup by
znamenal ohrozenie Zivota a zdravia pacienta...

Prijatou novelou sa vyznamne stazi, resp. uplne znemozni vykon mnohych
zdravotnych zdakrokov nielen v zariadeniach jednodnovej chirurgie, ale aj tych beznych
zdkrokov v ambulanciach, pri ktorych je z osobitnych dévodov nevyhnutnd anestézia (napr.
stomatologické zdakroky v pripade nespolupracujucich pacientov - zdravotne postihnutych,
maloletych deti a pod.). Tieto rutinné zdravotné tikony s potrebou anestézie sa doposial’
realizovali tak, Ze sa sukrommny anestéziolog pribral k zdravotnému vykonu zmluvne,
dodavatelskym sposobom. Tym, Ze sa vdcsina ambulancii anestéziologie zrusi, nebude
mozné alebo len s velkymi tazkostami zabezpecit tieto zdravotné vykony.

Prijatd pravna uprava ... znamenda krok spdt, stazuje, resp. znemoznuje poskytovanie
jednodnovej zdravotnej starostlivosti mimo nemocnicnych zariadeni. V praxi moze vyvolat
také ucinky, zZe zariadenia jednodnovej zdravotnej starostlivosti budu moct prevadzkovat
len subjekty s takou ekonomickou silou, ktora im umozni v tychto zariadeniach vytvorenie
jednak nemocnicného oddelenia a sucasne ambulancie anestéziologie a intenzivnej
mediciny. Takyto postup bude na ujmu ekonomicky a kapitialovo menej vybavenym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori doposial zabezpecovali sucinnost
anestéziologa zmluvnym dodavatelskym sposobom prave spoluprdacou s ambulanciou
anestéziologa. Tym moze dojst v uvedenom segmente zdravotnej starostlivosti k jeho

monopolizacii, a s tym spojenym negativnym dopadom na pacienta a verejné zdroje. “.

4. Navrhovatel' v navrhu uvadza teoretické vychodiské pri posudzovani novej pravne;j
Gpravy, cituje prislusna judikataru tstavného sudu, Ustavného sidu Ceskej republiky
1 Europskeho sudu pre 'udské prava k oznacenym clankom tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, ako aj k principom pravneho S$tdtu i pravnej istoty a ochrane legitimnych
ocakavani prevadzkovatel'ov ambulancii. Z dovodovej spravy k novele citovaného zakona
nemozno podla navrhovatela vyvodit motiv, ktory ho viedol k jej prijatiu, pretoze
0 ,,precizovani oznacenia ambulancii“ nemdze byt re¢, a to s poukazom na dopady prijate;j

pravnej Upravy, z ktorej vyplyva zakaz prevadzkovania sikromnych ambulancii. Poukazuje



zérovenl na to, ze prijata pravna Uprava sa svojimi «pravaymi dosahmi citelne odlisuje
od ,,na prvy pohlad* rovnakej pravnej upravy, ktora bola zavedena vo vztahu k detskym
lekarom. Po uplynuti prechodného obdobia sa budu prevadzkovat' pediatrické ambulancie
nadalej ako vseobecné ambulancie v zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, len dojde k zmene ich oznacenia na ambulancie pre
deti a dorast. Len oznacovanie ambulancii v ustavnych zariadeniach sa precizuje a budu sa
oznacovat' ako pediatrické ambulancie, pokial’ sa v nich bude poskytovat Specializovana
zdravotna starostlivost. Naopak u ambulancii anestéziologie a intenzivnej mediciny
nemozno uvazovat o precizovani ich oznacovania, tak ako sa to uvadza v dovodovej sprave,
pretozZe prijatou pravnou upravou sa zakazuje ich prevadzkovanie po 31. decembri 2016

mimo ustavnych zariadeni. ».

5. Nova pravna uprava sa vyrazne podla navrhovatela dotkne aj ochrany zdravia
fyzickych osdb (pacientov), ¢im ddjde k zdsahu aj do ich zdkladného prava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 ustavy, ked'Ze napadané ustanovenia zakona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti v aplika¢nej praxi vyvolaji znizenie dostupnosti pozadovanej

zdravotnej starostlivosti.

6. Rozpornost’ novej pravnej Upravy (pozri body 1 a 2) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy vidi navrhovatel sucasne v neStandardnom legislativnom rieSeni, ktoré v tejto
suvislosti zdkonodarca zvolil, kedZe d’alSi zdkaz prevadzkovat mimo ustavnych zariadeni
ambulancie anestézioldgie a intenzivnej mediciny nevyplyva priamo z paragrafovej Casti
zakona, ale je zahrnuty iba do jeho prilohy €. 1a a jeho pravne G€inky je mozné ustalit’ len

v suvislosti s prechodnym ustanovenim § 102q ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.

7. Namietana pravna uprava je rovnako neprimerand, nedévodnd a nepripustnd,
pretoZze zasahuje aj do zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota garantovaného ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla
&l. 8 dohovoru a ,,nesplita ani kritérium proporcionality zdsahu z dévodu, Ze jej prijatie

a aplikacia nie su nevyhnutné. Lekari posobiaci v uvedenych ambulanciach su specialisti,



ktori absolvovali Specializacné Studium v odbore anestéziologia a intenzivna medicina,
alebo su zaradeni do tejto Specializacnej pripravy. Niet skutocného dovodu domnievat’ sa,
Ze by lekar pésobiaci v ambulancii v nemocnicnom zariadeni, ktoré poskytuje ustavnu
starostlivost’ v tomto odbore, poskytol lepSiu starostlivost’ ako iny lekar, ktory ma zriadenu
sukromnu ambulanciu v tom istom odbore. A contrario, nie je mozné usudzovat, Ze by lekar
posobiaci v uvedenej ambulancii mimo nemocnice neposkytoval potrebnu zdravotnu
starostlivost’ lége artis. Ak bolo teda cielom zdkonodarcu sprisnit odborné kritéria
vo vztahu k lekarom s touto Specializaciou, mohlo sa tak udiat prostrednictvom pravnych
predpisov upravujucich ich Specializacné vzdelavanie, resp. dalsie posobenie v tomto
odbore. PozZiadavka, aby sa tato ambulantna starostlivost’ poskytovala len v nemocnicnych
zariadeniach preto... nie je nevyhnutna. Zasah zakonodarcu do sukromného Zivota tychto
0sob prijatim napadnutej pravnej upravy je zrejmy, meniaci ich Zivotné smerovanie nielen
v profesiondlnej oblasti sféry ich zivota. Zakonodarca mal moznost zvolit' iny sposob
naplnenia ciela sledovaného pravnou upravou. Takyto zasah do sukromného Zivota nie je

mozné v Ziadnom pripade povazovat za proporcionalny... “.

8. Navrhovatel' v podstatnom dalej uviedol, ze «Schvdalenie zdkona predstavuje
zasah do legitimnych ocakavani poskytovatelov ambulantnej zdravotnej starostlivosti v
sukromnej sfére a prav nadobudnutych pocas ucinnosti skorsieho prava a zmenu podmienok
realizdcie zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktora znamend zniZenie moznosti
realizovat’ ustavou garantované zakladné prava na slobodnu volbu povolania a pravo
podnikat. Nova prdvna uprava znamend zdakaz prevadzkovania ambulancii v
Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina mimo nemocnicnych
zariadeni, t. j. druhu ambulancie, ktora je dlhodobo sucastou systéemu zdravotnej
starostlivosti obyvatelom Slovenskej republiky...

Napadané casti zakona povazujem za arbitrarny zdasah do prav a slobod subjektov,
zucastnenych na systéeme zdravotnej starostlivosti. Je potrebné si uvedomit, Ze zdakon sa
v tejto casti nedotyka iba prav poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ale najmd prav
fyzickych osob, ktoré vyuzivaju systém poskytovanej zdravotnej starostlivosti...

Zaroven zo zakonom ustanoveného mechanizmu prevadzkovania (okrem inych)

ambulancii anestéziologie a intenzivnej mediciny vyplyva aj pozZiadavka posudzovat



ustavau  akceptovatelnost nim  ustanoveného pravneho postavenia jednotlivych
poskytovatelov zdravotnickych sluzieb z hladiska zdaruk vyplyvajucich im z ¢l. 35 ods. 1
ustavy, t. j. z hladiska zaruk zakladného prava podnikat a uskutociovat inu zdarobkovu
¢innost, vratane ustavne akceptovatelnych limitov ich obmedzeni, ktoré musia okrem iného
respektovat’ aj zasady vyvoditelne z ¢l. 12 ods. 2 a ¢l.13 ustavy...

V zmysle zakonnej upravy ucinnej do 30. juna 2014 organy prislusné na vydanie
povolenia (samospravne kraje, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky) vydavali
povolenia na prevddzkovanie Specializovanych —ambulancii  (vrdtane ambulancie
anestéziologie a intenzivnej mediciny) vo vSetkych Specializdaciach alebo certifikovanych
pracovnych cinnostiach uvedenych v prilohe ¢. 3 nariadenia viady Slovenskej republiky
¢. 296/2010 Z. z. o odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, sposobe
dalsieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave Specializacnych odborov
a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.

V' danom pripade... doslo... k takému neprimeranému obmedzeniu pristupu
poskytovatelov ambulantnej zdravotnej starostlivosti v Specializacii anestéziologia
a intenzivna medicina k hlavnému predmetu ich hospodarskej cinnosti, ktoré svojimi
dosledkami zasahuje do podstaty ich prava na podnikanie, resp. prava na uskutocnovanie
inej zarobkovej cinnosti garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pricom ide o také obmedzenie
prava na podnikanie, resp. prdava uskutocnovat inu zdrobkovu cinnost, ktoré nie je
ospravedInitelné ziadnym legitimnym cielom...

Pre ucely posudenia, ¢i prostrednictvom oznacenych casti ustanoveni zdkona
C. 578/2004 Z. z. mohlo dojst k ustavne neakceptovatelnej diskrimindcii casti
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti oproti inym poskytovatelom (v nemocnicnych
zariadeniach), je mozné vykonat v sulade s ustalenou judikaturou ustavného sudu
ustavnopravny test, v ramci ktorého sa posudi:

i) ¢i doslo prostrednictvom namietanej pravnej upravy k realnemu vycleneniu urcitej
skupiny poskytovatelov zdravotnych sluzieb v spojeni s vykonom wurcitého ustavou
garantovaného zakladného prava alebo slobody,

ii) ¢i k tomuto vycleneniu doslo na zaklade niektorého kvalifikovaného kritéria alebo

podobného neospravedinitelného dovodu vymedzeného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy,



iii) ¢i ide o také vyclenenie, ktoré zjavne znevyhodnuje, resp. je na pritaz prislusnej
skupine poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,

iv) ¢i ide o také vyclenenie, ktoré mozno ospravedlnit urcitym legitimnym (verejnym)
zdaujmom, a ak dno, ¢i ide o také vyclenenie, ktoré je z hladiska svojich dosledkov
nevyhnutné a proporcionalne v zaujme dosiahnutia tohto verejného zaujmu (tu poukazujem
napr. na obdobny postup uplatneny vo veci sp. zn. PL. US 10/04).

Aplikujuc  uvedené kritéria je... mozZné konstatovat, Ze v danom pripade
prostrednictvom ustanovenia bodu 62 prilohy ¢. la a § 102q ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
doslo redlne k vycleneniu skupiny ,,sukromnych* ambulancii anestéziologie a intenzivnej
mediciny v suvislosti s vvkonom ich zakladného prdava na podnikanie a uskutocnovanie inej
zarobkovej cinnosti garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy oproti inym , nemocnicnym
ambulanciam pri pristupe k hlavnému predmetu ich hospodarskej cinnosti, ktorym je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (bod 1 testu). Zakladny rozdiel medzi ,, suukromnymi
a ,,nemocnicnymi“ poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti spociva v danom pripade
v pravnej povahe osoby, ktora subjekt poskytujuci zdravotnu starostlivost’ zaloZila, resp.
zriadila, t. j. rozdiel medzi nimi je zaloZeny na , inom postaveni“, ktoré predstavuje v
zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy nepripustny diskriminacny dovod (bod 2 testu). Ustanovenia
bodu 62 prilohy ¢. la a § 102q ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. redlne znevyhodnuju
., sukromnych “ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti tym, Ze im zakazuju cinnost, ktorad je
hlavnym predmetom ich podnikania, teda ide o také obmedzenie, ktoré je sposobilé sposobit
im vaznu hospodarsku ujmu (bod 3 testu). Toto obmedzenie pristupu ,, sukromnych"
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v danom pripade, podla mojho nazoru, nie je
zaloZené na Ziadnom legitimnom verejnom zaujme, ktory by ho mohol ospravedinit, a preto
uz nie je potrebné posudzovat' nevyhnutnost a primeranost tohto obmedzenia (bod 4 testu)...

Pri zakotvovani podmienok a obmedzeni musia byt sucasne zachované vseobecné
zasady ochrany ludskych prav a zakladnych slobod zakotvené v ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2
az 4 ustavy. Obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobod, a teda aj
do zdkladného prava podnikat’ a uskutocnovat' inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpovedd

niektorému ustanovenemu legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti

na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedinuje ho existencia naliehavej spolocenskej



potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami
a sledovanym cielom...

Nemozno povazovat za ustavne konformnu pravnu upravu, ktora pre realizaciu
prava vyplyvajuceho z ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustanovuje pre vdicSinu ambulancii objektivne
nesplnitelnu podmienku. Takato podmienka je zakotvena prave v napadnutom ustanoveni.

Rozhodnutie lekdra pre dalsiu Specializaciu v odbore anestéziologie a intenzivnej
mediciny a vykon lekarskeho povolania v takejto ambulancii je jednym zo sposobov jeho
realizdcie prava na slobodny vykon povolania a pripravu nan zakotveného v ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Zakonodarca mu nemoze neskor odnat jeho zdkonom priznané pravo s tym, Ze to, co
mu garantoval v case vydania povolenia pre vykon tejto cinnosti, uz neplati, ak nesplni
dalsie podmienky.

Na zaklade uvedeného mam za to, zZe zasah zakonodarcu do prdava na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat' a uskutocnovat inu zdarobkovu cinnost
garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy sposobom ustanovenym v namietanej pravnej uprave,

nesplia limity ustavnosti.».

9. Navrhovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho nadvrhu na d’alSie konanie
nadlezom takto rozhodol: «Ustanovenie § 102q ods. 1 a slovné spojenie ,,ambulancia
anestéziologie a intenzivnej mediciny len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna
zdravotna starostlivost' v odbore anestéziologia a intenzivna medicina,““ v bode 62 prilohy
C. la zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 77/2015 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy... ascl 8ods. 1 a2acl 14

dohovoru... a ¢l. 1 Dodatkového protokolu...»

10. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sade®) a uznesenim ¢. k. PL. US 52/2015-24



z 9. decembra 2015 ho prijal na d’alSie konanie v rozsahu uréenom navrhovatel'om v bode 9

(§ 20 ods. 4, § 37 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

11. Po prijati staZnosti na d’alSie konanie navrhovatel’, Narodnd rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodna rada*) a vlada Slovenskej republiky, zastipend ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Gstavnému sudu predlozili svoje stanoviska a oznamili,
Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Stanovisko k navrhu zaujal aj

minister zdravotnictva Slovenskej republiky.

12. V ¢ase po prijati ndvrhu na d’alSie konanie (bod 10) narodnd rada 15. decembra
2015 schvalila zakon ¢. 428/2015 Z. z., ktorym inter alia novelizovala zakon
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti (zdkon ¢. 578/2004 Z. z.), a to s ufinnostou
od 1. januara 2016. Podl’a tejto novej zakonnej upravy

(1) ustanovenie § 102u ods. 4 (¢l. I bod 26), ktorym sa meni navrhovatel'om
napadnutd pradvna uprava § 102q ods. 1 (k tomu pozri bod 1 a 2), v stcasnosti znie:
., Poskytovatel, ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost
v Specializacnom odbore anesteziologia a intenzivna medicina, a poskytovatel, ktory
poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost’ v Specializacnom odbore
pediatria na zdklade povolenia vydaného podla tohto zdkona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2015, je povinny pozZiadat o zmenu povolenia najneskor
do 31. decembra 2019. Ak poskytovatel podla prvej vety v lehote podla prvej vety o zmenu
povolenia nepoziada alebo neziska povolenie do 31. maja 2020, povolenie straca platnost
31. mdja 2020.

(i1) ustanovenie €l. I. bod 27 znie: «V prilohe ¢. la sa za Sestdesiaty prvy bod vklada
novy Sestdesiaty druhy a novy Sestdesiaty treti bod, ktoré zneju:

,,62. ambulancia poradenskej psychologie,

63. ambulancia pracovnej a organizacnej psychologie, “.

Doterajsi Sestdesiaty druhy az Sestdesiaty piaty bod sa oznacuju ako Sestdesiaty

stvrty az Sestdesiaty siedmy bod. »
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II.

13. Podrl’a €l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sid rozhoduje okrem iného o stilade

zakonov s ustavou.

14. Podla § 41a ods. 4 zakona o tGstavnom sude ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie sa zastavuje.

15. Pravne (formélne i obsahové) postavenie poskytovatelov Specializovane]
ambulantnej zdravotnej starostlivosti v dotknutych Specializa¢nych odboroch sa ¢l. I bodom
26 a 27 zékona €. 428/2015 Z. z. oproti navrhovatelom napadnutej pravnej Gprave zmenilo
(porovnaj body 1, 9 a 10 s bodom 12, pozn.). Navrhovatel'om namietané ustanovenie § 102q
ods. 1 a slovné spojenie ,,ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny len v
nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotna starostlivost' v odbore anestéziologia a
intenzivna medicina, “ v bode 62 prilohy €. la zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti v zneni zdkona ¢. 77/2015 Z. z. ako nesuladné s Ustavou zanikli
dilom ucinnosti zakona ¢&. 428/2015 Z. z. (bod 12). ,,U&elom konania o stlade pravnych
predpisov je odstranit’ z pravneho poriadku pravne normy, ktoré odporuju ustave.*
(Drgonec, J. Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka 2012, s. 139). V okolnostiach pripadu tento ucel konania dosiahnut’ nemozno, lebo
(1) ustanovenie § 102q ods. 1 a bodu 62 prilohy ¢. la zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni
zékona €. 77/2015 Z. z. prestalo byt su¢ast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a (i1)
ustanovenie § 102u ods. 4 a bodu 64 prilohy ¢. 1a zdkona o poskytovatel'och zdravotnej

starostlivosti nie je v posudzovanej veci v hre (bod 10).
16. Z uz citovaného ustanovenia § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom sude nepochybne

vyplyva, Ze konanie vo vztahu k napadnutému ustanoveniu § 102q ods. 1 a bodu 62 prilohy

¢. la zékona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti muselo byt zastavené.
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17. Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozZno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatilovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sitdom znovu preskimat’ uz prijate

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 14. septembra 2016
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