SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2025-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | | JJEEEEE, narodencho . B
I - I - rodcncho NN, I

I, 'oti uzneseniam Specializovaného trestného stidu sp. zn.
BB-4T/36/2018 z 9. maja 2023 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 9500801123 zo 17. augusta

2023, sp. zn. E 9500801023 z 13. oktdbra 2023, sp. zn. E 9500801123 z 26. januara 2024 a sp. zn.
E 9500801023 z 31. januéra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2024 domahaju
vyslovenia porusenia &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 9. maja 2023 a krajského sudu sp. zn. E 9500801123 zo 17. augusta
2023, sp. zn. E 9500801023 z 13. oktdbra 2023, sp. zn. E 9500801123 z 26. januara 2024 a sp. zn.
E 9500801023 z 31. januéra 2024. Takisto ziadaju o priznanie ,, nahrady majetkovej ujmy“ 500 eur
kazdému z nich, priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur kazdému znich atiez
0 ustanovenie pravneho zastupcu pre Ucely ich zastupovania v konani pred ustavnym sudom.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v doésledku pravoplatného odsudenia
stazovatel'ov rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra
2020 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jula
2021 boli stazovatelia uzneseniami Specializovaného trestného stdu, obe sp. zn. BB-4T/36/2018
z 9. maja 2023 (d’alej len ,,uznesenia o trovach trestného konania*), zaviazani k povinnosti nahradit’
trovy trestného konania uréené pausalnou sumou 320 eur. Ked'Ze stazovatelia uréenti povinnost’
nesplnili, krajsky sud uzneseniami sp. zn. E 9500801123 zo 17. augusta 2023 a sp. zn.
E 9500801023 z 13. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenia o vykone rozhodnutia®) nariadil vykon
rozhodnutia zrdzkami z pracovnej odmeny st'azovatel'ov umiestnenych v tstavoch na vykon trestu
odnatia slobody. Staznosti stazovatel'ov uplatnené proti uvedenym rozhodnutiam krajského sudu
boli zamietnuté jeho uzneseniami sp. zn. E 9500801123 z 26. januara 2024 a sp. zn. E 9500801023
z 31. januara 2024 (d’alej len ,,uznesenia o staznostiach®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3.V ustavnej staznosti stazovatelia namietaji, Ze boli zaviazani k povinnosti na uhradu trov
trestného konania i napriek tomu, ze z objektivnych dovodov nemali absolitne ziaden prijem,
ked’Zze od nastupu do vykonu trestu odnatia slobody az do jeho skoncenia neboli nikdy pracovne
zaradeni. Podl'a stazovatel'ov konajice sudy tieto skuto¢nosti nezohl'adnili a vobec nepreskamali
majetkové pomery a mozZnosti stazovatelov. UloZenu povinnost’ na thradu trov trestného konania
preto vnimaji ako ,,neprimeranu zataz* a tiez ako nespravodlivi sankciu, ktord im priniesla
, pocity utrpenia, podriadenosti, uplnej zavislosti, bezmocnosti, menejcennosti a poniZenia*.

V rozhodnutiach konajtcich stidov tak vidia porusenie vSetkych svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K formulovanym niamietkam porusSenia oznacenych prav uznesenim Specializovaného
trestného sudu:

4.V predmetnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia ustavny sud poukazuje na § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®), podla ktorého tstavnu staznost’
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ dilom doruCenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zalina lehota plynit dilom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu,



ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

5. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o tstavnom side neumoziiuje
(napr. m. m. III. US 124/04, TV. US 14/03, I11. US 14/03, 11. US 2/2015).

6. Uznesenia o trovach konania boli stazovatelom dorucené, tak ako to sami uviedli na zaslanych
listinnych originaloch tychto rozhodnuti, 12. maja 2023 (I ) - 10. maja 2023
(). Usto s staznost’ stazovatelov bola Gstavnému sidu dorutena 15. marca
2024, teda po vySe desiatich mesiacoch od dorucenia oznacenych rozhodnuti.

7. Ustavny sud sa na tomto mieste musel vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i Gstavna staznost’
smerujica proti napadnutym uzneseniam o trovach trestného konania Specializovaného trestného
sudu nie je podana oneskorene.

8. Stazovatelia sice napadli uznesenia o trovach trestného konania Specializovaného trestného
sudu, ako sami uvadzajl, opravnymi prostriedkami, tieto vSak boli zamietnuté podl'a § 193 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, pretoze staznost proti uzneseniam o trovach trestného konania
Specializovaného trestného sudu nebola pripustnd. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia mohli
a mali vediet’ (boli o tom dokonca aj pouceni v samotnych uzneseniach o trovach trestného konania
Specializovaného trestného sudu), Ze staznost’ proti predmetnym rozhodnutiam nie je pripustna.
Boli teda opravneni (bez toho, aby museli vycerpat’ staZnost) podat” priamo vo€i uzneseniam
o trovach trestného konania Specializovaného trestného sudu tustavni staznost ustavnému stdu
v lehote predpokladanej § 124 zakona o Gstavnom sude.

9. Sumarizujic uvedené Ciastkové zavery, Ustavny sid uzatvara, Ze ustavna st'aznost’ staZzovatelov
v asti smerujucej proti uzneseniam o trovach trestného konania Specializovaného trestného sudu
je nutné povazovat’ za podanu oneskorene, ked’ze Gstavna staznost’ nebola podana v lehote urcene;j
v § 124 zakona o ustavnom sude. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom stude ako podanu
oneskorene.

II1.2. K formulovanym namietkam poruSenia oznacenych prav uzneseniami krajského siudu
o vykone rozhodnutia:

10. Pokial' ide o cast’ Ustavnej staznosti smerujicej proti namietanym uzneseniam o vykone
rozhodnutia krajského studu, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej
je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov, resp. inych orgénov
verejnej moci (napr. IL US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajac z tejto judikatiry vo vztahu
k namietkam tykajucim sa namietanych uzneseni o vykone rozhodnutia krajského sudu, tistavny sud
konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatelia disponovali moznostou ziadat



o preskumanie uvedenych rozhodnuti prostrednictvom st’aznosti, ktora (moznost) aj vyuzili, priCom
ochranu vsetkym ich oznaenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ krajsky sud,
ktorému patrilo rozhodovanie o uplatnenych staznostiach. Tato skuto¢nost” vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatelov smerujuce proti namietanym uzneseniam
o vykone rozhodnutia krajského stidu. Preto tistavny stid rozhodol o odmietnuti tejto Casti tistavne;j
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.3. K formulovanym namietkam porusenia oznacenych prav uzneseniami krajského siudu
o st’aznostiach proti vykonu rozhodnutia:

11. Stazovatelia porusenie vsetkych svojich oznacenych prav opieraju o argumentaciu, v ktorej
v podstate namietaju arbitrarnost’ rozhodnutia o ulozeni povinnosti uhradit’ trovy trestného konania,
ked’ konajuci Specializovany trestny sud podl'a vyjadrenia staZovatelov ich touto povinnostou
zaviazal bez toho, aby objektivne preskiimal ich prijmové a majetkové pomery, teda ich redlnu
schopnost’ trovy konania uhradit’.

12. Ustavny sid poukazuje na to, Ze uréenie povinnosti na tthradu trov trestného konania
podla § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bolo predmetom rozhodovania v konani
pred Specializovanym trestnym stidom, ktory o nej rozhodol uzneseniami o trovach konania.
V konani pred krajskym stdom tak v prvom stupni, ako aj v st'aznostnom stupni sa nerozhodovalo
o urceni oznacenej povinnosti. Predmetom rozhodovania pred krajskym sudom bolo preskimanie
spOsobilosti  predloZzeného exekucného titulu, teda splnenie formalnych a materidlnych
predpokladov exeku¢ného konania. Inymi slovami, arbitrarnost’ uréenia povinnosti ndhrady trov
trestného konania bolo potrebné napadat’ prostrednictvom Ustavnej staznosti proti uzneseniam
o trovéch trestného konania Specializovaného trestného stdu.

13. Vzhl'adom na uvedené pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi obsahom argumentacnych
namietok stazovatel'ov prezentovanych v Ustavne] staznosti a obsahom uzneseni o staznostiach
krajského sudu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov v Casti smerujice] proti uzneseniam
o staznostiach krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejmé
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. II1. US 265/2014, I11. US 588/2015).

15. Ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade u stazovatel'ov nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sudom. Z obsahu tUstavnej st'aznosti



a vysledku jej posudenia tstavnym sidom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezspesné
uplatiiovanie niroku na ochranu tustavnosti (IL. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



