SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 469/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las3dkovej,
zo sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R
I B . -ostipenej advokdtkou

JUDr. Andreou Baldzikovou, PhD., Kdrmana 22/A, Lucenec, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 2 K 50/2016 zo 6. maja 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 2 K 50/2016 zo 6. maja 2021 boli
porulené zikladné privo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresné¢ho stidu Banska Bystrica ¢. k. 2 K 50/2016 zo 6. maja 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 6. jula 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2 K 50/2016 zo 6. maja
2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 2 K 50/2016
z 20. oktobra 2020 vyhlasil konkurz na majetok dlznika a stazovatel’ka bola ustanovena do funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Dna 1. aprila 2021 dorucila stazovatel’ka okresnému sudu ziadost’
o priznanie pausalnej odmeny za vykon funkcie spravcu do konania prvej schddze veritel'ov.
Okresny sud napadnutym uznesenim priznal stazovatelke pauSalnu odmenu za vykon funkcie
spravcu do konania prvej schodze veritelov v sume 663,88 eur.

3.Dna 1. marca 2017 nadobudla ucinnost’” vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 25/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 25/2017 Z. z.*), ktorou doslo k zmene ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*), aj vo vztahu k jej
§ 12 urcujacemu vysku pausalnej] odmeny z pdévodnej sumy 663,88 eur na sumu 6 660 eur.

Vyhlaska €. 25/2017 Z. z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia.

4. Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 469/2021-20 zo 14. oktobra 2021 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka zastava nazor, ze k poruSeniu jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo vydanim napadnutého uznesenia, v ktorom
okresny sud aplikoval pravny predpis ,,v rozpore s pravnou normou majucou zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky “.

6. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze jej narok na odmenu ako spravcu konkurznej podstaty je narokom
procesnopravnym a vo vztahu k procesnym predpisom plati zauzivané pravidlo, ze pri absencii
prechodnych ustanoveni plati 1 pre konania zacaté pred G¢innostou novej Upravy tato nova pravna
uprava. Povazuje za neprijatelny nazor okresného sudu vyjadreny v odovodneni napadnutého
uznesenia, podl'a ktorého vyhlaSka ¢. 25/2017 Z. z. bola prijatd v nadvéznosti na zmeny zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



W

neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 7/2005%), preto sa pri jej aplikacii spravoval
intertemporalnymi ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z. uvedenymi v § 206f. Stazovatel’ka pritom
poukazuje na § 6 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
z ktorého vyplyva nepripustnost zmeny pravnych predpisov prostrednictvom nepriamej
novelizacie, a uvadza, ze na vyrieSenie otdzky intertemporality, Cize rezimu prechodného
spoluposobenia skorSieho a neskorSieho pravneho predpisu, vzniknutej ako vysledok novelizacie
vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 25/2017 Z. z. nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
obsiahnuté v inom pravnom predpise (§ 206f zadkona ¢. 7/2005 Z. z.) ani v pripade ich vzajomnej
stvislosti.

7. Stazovatel’ka povazuje za ,,irelevantny* odkaz okresného sudu, ze ,,aj predchadzajica novela
vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. ucinna od 1. jula 2010 vykonand VyhlaSkou ¢. 235/2010 Z. :z.
sa vztahovala az na konania, v ktorych bol navrh na vyhlasenie konkurzu alebo na povolenie
restrukturalizacie podany az po nadobudnuti ucinnosti novely vyhlasky (§ 50a)*, ked’ze uvedena
vyhlaS8ka priamo v § 50a obsahuje prechodné ustanovenia (Co vyhldska &. 25/2016 Z. z.
neobsahuje).

8. Stazovatel’ka v dalSej Casti ustavnej st'aznosti poukazuje i na pravny nazor ustavného sudu
prezentovany v jeho rozhodnuti &. k. PL. US 107/2011 z 22. oktobra 2014, ktory suvisi s kI'i¢ovou
otazkou aplikacie pravneho predpisu tvoriacej podstatu tejto Gstavnej staznosti.

9. Stazovatel’ka napokon uvadza, Ze funkciu sprdvcu vykondvala vyluéne za Gc€innosti vyhlasky
¢.25/2017 Z. z., ktorou podla nej zdkonodarca sledoval odliSenie odmenovania spravcov
v pripadoch tzv. , K-Ckovych” konkurzov (konkurzov podla druhej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z.)
a v pripadoch ,,0dK-¢ckovych konkurzov (konkurzov podla Stvrtej Casti zakona ¢&. 7/2005 Z. z.).
Relevanciu tohto odliSenia je nepochybne potrebné wvnimat aj v suavislosti s podstatne
vyznamnejS$imi povinnostami a s tym spojenou zodpovednost'ou spravcu v konaniach podla druhe;j
Casti zédkona €. 7/2005 Z. z. (€o je pripad stazovatel’ky). Aj z tohto dovodu je podla nej legitimne
v konaniach podl'a druhej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z. ocakavat’ postup sudu pri aplikacii pravnych
predpisov v zmysle zauZivanych pravidiel, teda aplikovanie novsich procesnych predpisov.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Diia 16. novembra 2021 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie okresného sudu k tstavnej
staznosti ¢. k. Spr 4058/21 z 15. novembra 2021, ktorého sucastou je i stanovisko zakonnej
sudkyne. Zakonna sudkyna uviedla, Zze po prijati novely vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. vyhlaskou



¢.25/2017 Z. z., G€innej od 1. marca 2017, ktord (novela vyhldsky) neobsahuje prechodné
ustanovenia, sa na konkurznom oddeleni opakovane zaoberali otazkou ustanovenia vyhlasky,
v ktorom zneni je potrebné aplikovat’ na konkurzné konania zacaté pred ucinnostou novely, pricom
tato otazka nebola ani po konzulticiach s kolegami z inych konkurznych sidov jednoznacne
vyrieSena. Jedna ndzorova skupina sa stotoziiuje s vykladom, ktory prezentuje stazovatelka
v ustavnej staznosti, a druhd, ku ktorej sa priklana zakonna sudkyna, vychadza z tej skutoc¢nosti,
ze narok spravcu na odmenu je majetkovym pravom, ktoré vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
zakona ¢. 7/2005 Z. z. a vyska ktorého je upravend vo Stvrtej Casti vyhlasky. Pre hmotné pravo
je typicka zésada, podla ktorej sa nové ustanovenia pravneho predpisu aplikuju len na konania
zacaté po ucinnosti prislusnej novely. Tento nazor o nevyhnutnosti aplikovat’ na konania zacaté
pred tcinnost'ou novely vyhlasky ustanovenia vyhlasky v zneni G¢innom do 28. februara 2017
podporovali podl'a ndzoru zdkonnej sudkyne aj tvrdenia zakonodarcu v dovodovej sprave k novele,
kde sa vo vSeobecnej cCasti dovodovej spravy uvadza, ze tdto novela vyhlaSky sa predklada
v nadvéznosti na zakon z 29. novembra 2016, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 7/2005 Z. z.
a v suvislosti so zmenami navrhovanymi v tomto zakone je nevyhnutné zmenit' aj ustanovenia
vyhlaSky ako dotknutého vykonavacieho predpisu. Zakonna sudkyna zastdva nazor, ze pokial
zakonodarca neupravil rezim aplikdcie novej pravnej upravy, tato sleduje pravny rezim
hmotnopravneho ustanovenia zédkona, na vykonavanie ktorého slazi. Opaény vyklad by bol podla
nej v rozpore nielen so zdmerom zakonodarcu, ale aj v rozpore s logickym a historickym vykladom
vyhlasky, ked’ aj predchadzajucu zasadnu novelu tejto vyhlasky zékonodarca viazal az na konania
zacaté po nadobudnuti jej G€innosti. Vychadzajic z uz uvedeného zameru zdkonodarcu vyjadreného
v dovodovej sprave k novele, zaujala tito druhd nazorovd skupina spolocné stanovisko,
ze zdkonodarca nemal Umysel dosiahnut okamzitu aplikabilitu tejto novely na konania zacaté
pred nadobudnutim jej UC€innosti, ¢o vzhladom na zmieSani povahu hmotnopravnych
a procesnopravnych ustanoveni zdkona ¢&. 7/2005 Z. z., na vykon ktor¢ho vyhlaSka sluzi,
nie je zhladiska principu spravodlivosti a pravnej istoty pripustné a v tomto duchu
aj v konkurznych veciach jednotne rozhodovali. Pri uplatneni tohto prdvneho nazoru je podla
zékonnej sudkyne uz irelevantné, Ze stazovatelka vykonavala funkciu spravcu vylucne v obdobi
pravnej Upravy platnej a ucinnej po 28. februdri 2017, a rovnako nie je mozné argumentovat
mimoriadnou zloZitost'ou veci.

11. Zakonna sudkyna uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je strucné, napriek tomu
nie je mozné povazovat' ho za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ked’Ze obsahuje podstatu
prezentovanej uvahy. Dalej zdoraziiuje, Ze stazovatelka svoj pravny zaver, na zaklade ktorého
uplatnila narok na odmenu do konania prvej schddze veritel'ov, nijako nezddvodnila, v konani
o odmene spravcu nebol preto nastoleny ramec otdzok — pravne a skutkovo relevantnych,
na ktoré bolo potrebné v konani o rozhodovani o jej ndroku odpovedat’ a sa s nimi vysporiadat,
preto nie je mozné v danom pripade konstatovat, Ze rozhodnutie sudu neddva jasnu a zrozumitel'na
odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky — nie je zrejmé, ktoré skutkové a pravne
otazky ma st'azovatel’ka na mysli.



12. Podl'a ndzoru zakonnej sudkyne aplikaciou § 12 vyhlasky v zneni i€¢innom do 28. februdra 2017
v nadvéznosti na § 206f zakona €. 7/2005 Z. z. nedoSlo k popretiu ucelu a vyznamu tychto
ustanoveni, podl'a ktorych sa rozhoduje o odmene spravcu do konania prvej schddze veritel'ov.
Pokial’ stazovatel'ka tvrdi, ze vzhl'adom na obsah prijatej vyhlasky ¢. 25/2017 Z. z. je zrejmé,
ze zékonodarca nou sledoval odliSenie odmenovania spravcov v pripadoch tzv. ,,K-Ckovych*
konkurzov (konkurzov podla druhej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z.) a v pripadoch ,,0dK-ckovych
konkurzov* (konkurzov podla Stvrtej tohto), tak s tymto zéverom konkurzny sud sthlasi,
avSak stazovatelka uz nezddévodiluje, preco sa dommieva a z coho vyplyva, ze tak chcel

zakonodarca urobit’ aj vo vzt'ahu ku konaniam zacatym pred 1. marcom 2017.

13. Zakonna sudkyia napokon uzavrela, Zze okresny sud podl'a nej vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovaného § 12 vyhlasky v zneni u¢innom do 28. februara 2017 v nadvéznosti na § 206f ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z., jeho pravny nazor vychadza z dovodovej spravy k novele vyhlasky, nedoslo
k popretiu Gcelu a zmyslu pravnych noriem regulujiicich odmenu spravcu do konania prvej schodze
veritel'ov, v désledku coho nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych zdkladnych prav st'azovatelky.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

14. Stazovatel’ka v replike zo 16. decembra 2021 k vyjadreniu okresného sudu ¢. k. Spr 4058/21
z 15. novembra 2021 ozndmila, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na argumentacii obsiahnutej
v Ustavnej staznosti. Uviedla, Ze ako spravkyna v podani, ktorym si uplatnila odmenu, nerozviedla
pravnu argumentaciu tak, ako to urobila v staZnosti podanej na Ustavnom sude a pri odkaze
na potrebu aplikovania § 12 vyhlasky v zneni platnom od 1. marca 2017 sa opierala o absenciu
prechodnych ustanoveni vo vzt'ahu k novelizovanému zneniu § 12 vyhlasky. Takyto postup zvolila
zdovodu, ze nepredpokladala odlisSny nézor okresného sidu anemala dévod argumentacne
predbiehat’ rozhodnutie stidu.

15. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢i ustavného
sudu, zktorych odvodzuje svoju argumentaciu, ze narok spravcu na odmenu je narokom
procesnym, a nie narokom vyplyvajucim z hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z.
Zastava nazor, ze v zéujme pravnej istoty nie je mozné pri absencii prechodnych ustanoveni
pri rozhodovani stdov raz uplatiovat’ pravny nazor o , ndroku na odmenu ako o naroku
procesnom ‘‘ a inokedy pravny nazor o ,, naroku na odmenu ako prave hmotnopravnej povahy “.

16. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze kazdy pripad, ako aj kazdé tstavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie sudu je potrebné posudzovat' individualne, a preto vo vztahu k podanej ustavnej
staznosti uvadza, ze zavery vyvodené v rozhodnuti okresného sudu ¢. k. 2 K 50/2016-2880
zo 6. maja 2021 je potrebné podrobit’ kontrole zo strany tustavného sudu, ked’ze su zjavne
neoddvodnené, arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven
maju za nasledok porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a nasledne aj porusenie ¢l. 20
ods. 1 ustavy.



17. Zicastnena osoba nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka zastdva nazor, Ze doSlo k poruseniu
jej oznacenych zékladnych prav podla tustavy aprava podla dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktory pri rozhodovani o odmene spravcu pouzil ustavne nesuladny vyklad
relevantnych pravnych predpisov.

19. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zidkonov, ktori tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava. Do obsahu zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouZitie Gistavne siiladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav
veci.

20. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt’ preto v sulade
s u¢elom zakladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

21. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani v napadnutej veci
aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skuto¢ne vSeobecny sud
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je zustavného hladiska akceptovatel'na
a udrzatel'na.

22. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva zaver, podla ktorého absencia prechodnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 25/2017 Z. z. u¢innej od 1. marca 2017 vedie k potrebe aplikovat’ v pravne;j
veci st'azovatel’ky vyhlasku ¢. 665/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 28. februdra 2017, ked’Zze samotné



konanie bolo zacaté do 28. februara 2017. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresny sud
svoj nazor odovodiuje tym, ze ,,... novela vyhlasky bola prijata prave v nadviznosti na novelu
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii ucinnej od 01. 03. 2017, ako aj z dovodu,
Ze aj predchadzajuca novela vyhlasky ucinna od 01. 07. 2010 vykonana Vyhlaskou ¢. 235/2010 Z. z.
sa vztahovala az na konania, v ktorych bol navrh na vyhlasenie konkurzu alebo na povolenie
restrukturalizacie podany az po nadobudnuti ucinnosti novely vyhlasky (§ 50a vyhlasky) “.

23. Z vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti okrem iné¢ho vyplyva, Ze okresny sud posudil
narok spravcu na odmenu ako majetkové pravo vyplyvajice z hmotnopravneho ustanovenia zakona
¢. 7/2005 Z. z. a vyska ktorého je upravend vo Stvrtej Casti vyhlasky. Zdoraznil, ze pre hmotné
pravo je typickd zéasada, podla ktorej sa nové ustanovenia pravneho predpisu aplikuju
len na konania zacaté po tc¢innosti prislusnej novely. Tento ndzor ma podl'a okresného sudu oporu
v dovodove] sprave k novele, kde sa vo vSeobecnej Casti uvadza, Ze tato novela vyhldsky
sa predklada v nadviznosti na zdkon z 29. novembra 2016, ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 7/2005 Z. z. av suvislosti so zmenami navrhovanymi v tomto zdkone je nevyhnutné zmenit
aj ustanovenia vyhlaSky ako dotknutého vykonavacieho predpisu. Z uvedeného podla okresného
sudu vyplyva, Ze pokial’ zdkonodarca neupravil rezim aplikacie novej pravnej Upravy, tato sleduje
pravny rezim hmotnopravneho ustanovenia zédkona, na vykonavanie ktorého sluzi.

24. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, ze kI'aCovu otazku, ktora tvori podstatu Gstavnej
staznosti, uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti okrajovo riesil v konani o stlade pravnych predpisov,
pricom nema dévod sa odchylit od zaverov vyslovenych v naleze ¢. k. PL. US 107/2011
z22. oktobra 2014. V uvedenej veci nastala situicia, ked vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.
bola novelizovana vyhlaskou ¢. 514/2011 Z. z., ktora neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia
vztahujuce sa na konania zadaté do 1. januara 2012 (G&innost novely). Ustavny sud dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ma konkurzny sid povinnost’ pri rozhodovani o odmene spravcu
po 31. decembri 2011 pouzit uz nové znenie § 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny std dalej uviedol:
,,Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, Ze sucasne s nadobudnutim t¢innosti nového znenia
§ 13 ods. 2 vyhléasky (1. janudra 2012) bol zdkonom ¢. 348/2011 Z. z. podstatne zmeneny aj § 87
ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory sa ma vzhl'adom na prechodné ustanovenie
(§ 206a zdkona o konkurze a reStrukturalizcii) pouzit' v krajskym sudom prerokavanej veci
eSte v zneni pred 1. janudrom 2012.°

25. Ustavny stid uz v minulosti vyslovil nézor, Ze narok na odmenu spravcu a jeho uplatnenie
je narokom procesnym a az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o priznani odmeny mozno
hovorit o hmotnopravnom naroku. Ustavny sid v suvislosti s rieSenim otazky absencie
intertemporalnych ustanoveni pravneho predpisu poukazuje nanédlez & k. PL. US 107/2011
z 22. oktébra 2014, v ktorom uviedol: «Pokial’ ide o oblast’ procesného prava, plati, ze nova pravna
Giprava sa uplatni na vietky prebiehajiice konania, ibaze zakon neustanovuje inak. Ustavny std
v tomto smere poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu, podl'a ktorého ,,pre procesné pravo
vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli zacaté



po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podla starSich pravnych predpisov.
Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zdkon z nej ustanovi vynimky* (porov. uznesenie
najvysSicho sudu sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26. jina 2013). Za vynimky vyplyvajice
aj z citovaného rozhodnutia najvysSieho sidu mozno povazovat ochranu nadobudnutych prav,
ktora by mala vyplyvat’ z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.»

26. Ustavny sud povaZuje za prirodzené, Ze pri novelizacii pravneho predpisu vyvstane v praxi
potreba zmenit’ i dotknuté ustanovenia vykonavacieho predpisu, avSak néazor okresného sudu,
ze v pripade absencie intertemporalnych ustanoveni vykonavacieho predpisu ma vykonavaci pravny
predpis sledovat’ pravny rezim (v zmysle prechodnych ustanoveni) predpisu, na vykonanie ktorého
sluzi, za neakceptovatel'ny.

27. Na argumentaciu okresného sidu, Ze v pripade predchadzajucej novely vyhlasky €. 665/2005
Z. z., ktort zdkonodarca viazal az na konania zafaté po nadobudnuti jej ucinnosti, Gstavny sud
nemohol prihliadat’, ked’ze v predmetnej vyhlaSke (€. 235/2010 Z. z.) bolo prechodné ustanovenie
priamo zakotvené (§ 50a).

28. Argumentaciu stazovatel’ky, Ze funkciu spravcu vykondvala vylucne za ucinnosti vyhlasky
¢.25/2017 Z. z., ktorou podla nej zakonodarca sledoval odliSenie odmenovania spravcov
v pripadoch konkurzov podla druhej Casti zakona €. 7/2005 Z. z. a konkurzov podl'a Stvrtej Casti
tohto zakona, Ustavny sud povaZzuje za irelevantnli, kedZe v pradvnej veci stazovatel'ky
bol relevantny cas, ked’ okresny sid rozhodoval o navrhu na priznanie odmeny spravcu, a platna
a u¢inna pravna norma, ktort bol povinny okresny sud aplikovat'.

29. V okolnostiach preroktivanej veci bolo nevyhnutné, aby vyklad a aplikacia prava zo strany
okresné¢ho sudu boli v sulade so zdkladnym ucelom zékladného préva na siidnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania (v prisluSnej faze konania spravkyne). Odovodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu, pri ktorom absentuje Ustavne akceptovatelny vyklad
dotknutych pravnych predpisov a ktory obchddza vSeobecne uznanu zasadu okamzitej aplikability
procesnych pravnych predpisov, je podla ndzoru ustavného sidu za hranicou ustavnej
udrzatelnosti. Ked'’Ze okresny sud v pravnej veci staZzovatelky aplikoval ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov sposobom, ktory zdsadne poprel ich ucel a vyznam, je napadnuté uznesenie
okresného sudu neakceptovatelné a zaroven je pri¢inou vyslovenia zédveru o jeho arbitrarnosti.

30. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej stidnej ochrany zo strany okresného sudu,
ktora nezodpoveda pravu stazovatel'ky na ustavne konformny vyklad a aplikaciu pravnych noriem
a v konecnom dosledku na riadne odovodnenie rozhodnutia v jej pravnej veci ako vyznamnych
sucasti prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, Gstavny sud vyslovil porusenie zdkladného



prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

31. Ustavny sud tGstavnej staznosti stazovatel’ky v Gasti, ktorou namietala porusenie zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného stdu
nevyhovel s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud tak bude mat znova prilezitost poskytnut sudnu ochranu vSetkym pravam
stazovatel’ky vratane prav majetkovych (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o uGstavnom stde) ustavny sid zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené¢ zakladné prava a slobody staZovatela. Ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava staZzovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu (predovsetkym dévody uvedené v bodoch 23
az 28), bolo pre dovfSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, a preto Ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

34. Pri rozhodovani o odmene spravcu bude povinnostou okresné¢ho stidu predovsetkym nalezite
aplikovat’ relevantni pravnu upravu ustavne konformnym spoésobom, a nésledne jasne
a zrozumitelne oddvodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

35. V dalsom postupe je okresny sud viazany pradvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vréteni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).



VL.
Trovy konania

36. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktora bola 1087 eur, ked'ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva tkony
384,08 eur. Pokial ide o d’al§i tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti,
ktoré by neboli obsiahnuté v samotnej Uistavnej staznosti, preto odmenu za uvedeny tikon nepriznal.
Ustavny sud teda priznal Uspesnej stazovatelke ndhradu trov konania v sume 384,08 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

37. Priznantl ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Get pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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