SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 9/07-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. B., V., zastipeného advokatkou JUDr. E. M., D., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cb 1/2006 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. decembra
2006 dorucena staznost’ L. B., V. (d’alej len ,,staZovatel*), zastupeného advokatkou JUDr.
E. M., D., v ktorej namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného



sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb

1/2006.

StaZzovatel’ v staznosti uviedol, ze konanie vedené okresnym sidom trva uz dva
roky atento sa vecou meritdrne nezaoberal, pricom ako obdobia poznacené zbytocnymi
prietahmi uvadza obdobie od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (5. januar
2005) do vydania platobného rozkazu (12. april 2005), nasledujuce obdobie do zruSenia
platobného rozkazu (12. september 2005), pricom poukazuje, ze okresny sud zrusil
platobny rozkaz s odévodnenim, ze sa ho nepodarilo dorucit’ odporcovi, hoci odporca
20. mgja 2005 podal proti nemu odpor, ktorého sucastou bol vzajomny navrh. Stazovatel
poukazuje tiez na to, Ze okresny sud nevykonal opatrenia na zabezpecenie UCasti odporcu
na pojedndvaniach (napr. poriadkovd pokuta, predvedenie) a z dovodu neucasti odporcu
odrocil pojedndvania z 24. novembra 2005, 19. januara 2006 a zo 16. februara 2006. Za
zbyto¢ny prietah v konani stazovatel' oznacuje aj obdobie od 23. marca 2006 (v poradi
piate pojedndvanie), na ktorom okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku za protindvrh, do zastavenia konania o protinavrhu pre nezaplatenie sudneho
poplatku na pojednavani 15. jina 2006, pricom uznesenie o zastaveni konania
o protinavrhu nebolo do podania staznosti Ustavnému sudu vyhotovené a dorucené
stazovatel'ovi a namieta aj prevedenie veci zo sudneho registra ,,C* do registra ,,Cb*.
Stazovatel' tiez povazuje za nedévodné odroCenie pojednavania z 15. jina 2006 na
neurcito s tym, ze pravni zastupcovia ucastnikov maji do konca septembra 2006 oznamit
okresnému sudu, ¢i doslo k mimosudne; dohode alebo Ziadaju pokraovat’ v konani.
Nasledujuce pojedndvanie z 12. decembra 2006, na ktoré sa opét’ nedostavil odporca, bolo

odrocené pre chorobu zdkonnej sudkyne.

Podl'a nazoru stazovatel'a nekonanim okresného stdu doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢€l. 6
ods. 1 Dohovoru a navrhuje, aby tstavny sud v jeho veci rozhodol tymto nalezom:

., Ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR a ¢l 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod nekonanim Okresného sudu v Dunajskej Strede v konani vedenom
pod ¢. 7 Cb 1/2006 bolo poruseneé.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu v Dunajskej Strede pokracovat v konani
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financéné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk za nemajetkovu ujmu, ktoré vyplati Okresny sud v Dunajskej Strede do

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného siidu SR.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze tUstavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednivania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu

jeho zékladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude Gstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1,
ak stazovatel' preukdze, Ze tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela.

Stazovatel’ zaslal istavnému sidu v prilohe k staznosti doklady o priebehu konania,
nepreukdzal vSak, ze podal staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorej vyCerpanie ako ucinného prostriedku napravy je potrebné preukazat’ podla § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Stazovatel’ sa vo svojej staZznosti ani nezmienil, ¢i pred
podanim staznosti ustavnému sudu podal staznost’ na prietahy predsednicke okresného
studu a neuviedol ani také skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze by
tymto postupom nemohol uc¢inne dosiahnut’ odstranenie namietané¢ho stavu konania.
Vzhladom na to, Ze stazovatel' je v konani pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne
zastupeny zvolenou advokatkou, ustavny sid ho nevyzyval, aby preukazal splnenie

podmienky konania o st'aznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud vSak na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’ podal staznost’ na prietahy
v konani predsedni¢ke okresného sudu 26. januara 2007, t. j. az po doruceni staZnosti
ustavnému sudu, ktord bola vybavena 19. februara 2007. Znamena to, ze pred podanim
staznosti stazovatel’ nevyuzil moznost’ vyuzitia G€inného pravneho prostriedku, ktory mal
k dispozicii, ¢o je dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nepripustnost’.

Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze
,ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

(II. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup



vSeobecného siidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy st'aznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenti (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

Z predlozenych zapisnic o pojednavaniach okresného sadu v namietanej veci
ustavny sud zistil, Ze na prvé pojednavanie (18. oktobra 2005) sa nedostavili ani stazovatel
ani odporca, netcast’ odporcu na druhom pojednavani (24. novembra 2005) ospravedlnil
jeho pravny zastupca predvolanim svedka na Specidlny sad v Pezinku, v poradi tretie
pojednévanie (19. januara 2006) ziadali odrocit’ pravni zastupcovia staZzovatel'a aj odporcu,
v poradi Stvrté pojednavanie (zo 16. februara 2006) bolo odrocené s tym, Ze odporca a jeho
pravny zastupca budu volani pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia. Na zéklade
uvedenych zéapisnic tustavny sad nepovazuje za dovodné tvrdenie stazovatela
o neefektivnom postupe okresného sadu pri zabezpeCovani ucasti odporcu na
pojednavaniach. Ustavny sud tieZ nepovazuje za prietah, ktory by bolo mozno realne
povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani po prijati staznosti na d’alSie konanie, obdobie
od vyzvania odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za protinavrh (na pojednavani z
23. marca 2006) do zastavenia konania o protinavrhu pre nezaplatenie sudneho poplatku
(na pojednavani z 15. juna 2006). Namietka st’azovatel’a tykajica sa nedorucenia uznesenia
o zastaveni konania o protinavrhu pre nezaplatenie sidneho poplatku nemé podl'a nadzoru
ustavného sudu suvislost’ so zdkladnym pravom st’azovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze stazovatel nie je osobou oprdvnenou podat’ opravny
prostriedok proti tomuto uzneseniu. Z hladiska plynulosti postupu v konani moZno
nariadenie terminu pojednavania az na 12. december 20006, t. j. s odstupom takmer Siestich
mesiacov od predoslého pojednavania (z 15. jina 2006), ktoré bolo odro¢ené na neurcito
len za ucelom pokusu o mimosidnu dohodu, povaZovat’ za urCity prietah v konani
okresného sudu; podla ndzoru tustavného sudu vSak z hl'adiska hodnotenia zbytocnych

prietahov v konani ho nemozno povazovat za relevantny prietah v konani.

Podla nazoru tstavného sudu, berac do uvahy celkovu doterajsiu dizku konania ako
aj ukony, ktoré urobil okresny sud, sa postup okresného sudu nevyznacuje takymi

obdobiami nec¢innosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by po posudeni vSetkych okolnosti



pripadu umoziovali po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie zakladného
prava stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Preto bol podla ustavného sudu dany dovod odmietnutia staznosti aj z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



