SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 119/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczczcIEIEINIIIEI S

I . -stipenej advokatskou
kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. o., Dvory 1932, Puchov, v mene

ktorej kond konatel a advokat JUDr. Branislav Strban, proti uzneseniam Okresného sidu
Zilina &. k. 0 Er 234/1997-122 z 19. septembra 2019 a &. k. 0 Er 234/1997-154 z 20. marca 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 16. jula 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uzneseniami vSeobecného stdu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako sudna exekutorka bola uznesenim
okresného sudu z 13. februdra 1997 poverend vykonanim exeklcie na vymozenie penaznej
pohladavky opravneného. Uznesenim z 12. aprila 2019 okresny sud zastavil exekuciu, ato
na zéklade navrhu opravneného podaného 25. oktébra 2012, v ktorom potvrdil, ze jeho pohl'adavka
bola uspokojend v ramci konkurzu.



3. Nadvézne okresny std uznesenim z 19. septembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie vydané vySSim
sudnym uradnikom®) zaviazal opravneného k povinnosti uhradit’ stazovatelke trovy exekucie
vo vyske 89,27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychéadzal pritom z § 14, § 15
a § 22 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni u¢innom do 30. aprila 2008 (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka st'aznost’, v ktorej namietala vySku priznanych trov
exekucie. Tvrdila, ze si uplatnila trovy exekucie vo vyske 1 999,31 eur, pricom z tejto sumy uz
od povinného vymohla 1 867,20 eur, takze ostava doplatit’ 132,11 eur. V jej veci sa teda mali
aplikovat’ ustanovenia § 4 ods. 1 a § 5 vyhlasky. Sudca okresné¢ho sudu jej staznost’ uznesenim
z 20. marca 2020 zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud rozhodol o trovach exekucie
arbitrarne, bez akéhokol'vek vysvetlenia a pravnej argumentacie. Je presvedcend o tom, ze v zmysle
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) avyhlaSky mé& ndrok na trovy exekucie, ktoré od povinného vymohla, pretoze
postupovala v intenciach relevantnej pravnej upravy. Ozrejmuje, Ze oznamenie o podani nadvrhu na
zastavenie exekucie jej bolo doru¢ené¢ 12. decembra 2012, teda az po prijati financnych
prostriedkov na jej ucet. Trovy exekucie od povinného vymohla v stlade s poverenim na vykonanie
exekucie, ako aj v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Preto sa v jej pripade mal
aplikovat’ § 4 ods. 1 vyhlaSky, podla ktorého zakladom pre ur¢enie odmeny stidneho exekutora
za vykon exekucnej Cinnosti je vySka vymahanej pohl'adavky, ak nie je ustanovené inak.

6. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud prijal ustavna
staznost na dalSie konanie a ndsledne nalezom vyslovil poruSenie jej prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, tieto rozhodnutia zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznal jej ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim €. k. 0 Er 234/1997-122 z 19. septembra 2019

7. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného stdu
z 19. septembra 2019, tstavny sud s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z neho vyplyvajuci
princip subsidiarity uvadza, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sudy su tUstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (pozri IL. US 13/01,
IV. US 102/09).



8. Napadnuté uznesenie vydané vyssim stiidnym uradnikom mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo)
preskimané sudom prvej instancie v zmysle § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to
na zaklade staznosti stazovatel’ky ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O jej st'aznosti
rozhodol sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 0 Er 234/1997-154 z 20. marca 2020, ¢o v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika.
Preto ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gistavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim ¢. k. 0 Er 234/1997-154 z 20. marca 2020

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud rozhodol o trovach exekucie arbitrarne a bez toho, aby svoje zavery
dostatoénym sposobom oddvodnil. Stazovatelka poukazuje na zjavnu nespravnost vo veci
aplikovanych ustanoveni vyhlasky a ich tstavne nesuladny vyklad, v désledku ¢oho bola ukratena
na trovach exektcie, na ktoré ma narok.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vseobecného sudu o vyske trov exekucie.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného sidu o trovach konania
(vratane trov exekucie) ako o integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného
sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikédciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak
samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnl st'aznost. Inak
povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najméd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

11. O taky pripad vo veci stazovatel’ky nejde.

12. Ustavny sud povaZzuje za potrebné najskor zosumarizovat, e do vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného nedoslo v exeku¢nom konani ani len k ¢iastoénému vymozZeniu pohl'adavky
opravneného. V Case prerusenia exekucného konania (ako jedného z G¢inkov vyhlasenia konkurzu
podl'a v tom case ucinného zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov) stazovatel’ka nevykondvala ziadne tkony exekucnej Cinnosti. Po zruSeni konkurzu,
v ktorom bola pohl'adavka (v tom case uz pravneho ndstupcu) opravneného uspokojend, podal
opravneny 25. oktdbra 2012 ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného

poriadku.

13. Stazovatelka tvrdila, Zze 31. oktobra 2012, teda eSte pred zastavenim exekucie, prijala
od povinného (prostrednictvom Socialnej poistovne, ustredia, ktora vykonavala zrazky z dochodku
povinného na zdklade exekucného prikazu na vykonanie exekucie zrdzkami z inych prijmov)
uhrady spolu vo vyske 1 765,92 eur a 30. novembra 2012 platby vo vyske 101,28 eur. Tieto uhrady,



stazovatel'ka prerozdelila na svoju odmenu ako sudnej exekutorky, nahradu jej hotovych vydavkov
a DPH. VymozZzenie danej Ciastky eSte pred zastavenim exekucie oddvodnovalo podla jej nazoru
pouzitie § 4 ods. 1 v spojeni s § 5 vyhlasky pri rozhodovani o trovach exekucie.

14. Okresny sud sa snazorom stazovatel’ky nestotoznil. Dovodil tym, Ze doSlo k zastaveniu
exekucie na navrh opravneného a v takom pripade st'azovatel’ka nemala pokracovat’ vo vymahani
trov od povinného, ale predlozit’ sudu exekucny spis na vycislenie trov exekucie. Na podporu
svojho nazoru uviedol, ze ak v ramci exeku¢ného konania nedoslo ani k ¢iastocnému vymozeniu
naroku opravneného, bolo by nespravne a nelogické, aby si sidny exekutor vycisl'oval odmenu
podla § 5 vyhlasky. Vysvetlil, Ze sudny exekutor je odmenovany za odbornu ¢innost’, ktorou dojde
k vymozeniu oprédvnenych ndrokov a od mnozstva redlne vymozeného sa odvija i jeho odmena.
S ohl'adom na tento skutkovy stav, aplikoval pri rozhodovani o trovach konania § 14 a§ 15
vyhlasky, podla ktorych sa postupuje v pripade, ak sud exeklciu zastavi. Nadvézne, sudca
okresného sudu vo svojom uzneseni, v ktorom sa stotoznil s tymito zavermi vysSieho sudneho
uradnika, doplnil dovody, pre ktoré sa na dany pripad nevztahuje ani § 16 ods. 2 vyhlasky.

15. Po preskiimani napadnutého uznesenia (v spojeni s odévodnenim rozhodnutia vyssieho sadneho
uradnika) dospel ustavny std k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach exekucie
aplikoval na danu situaciu pravnu upravu, ktord zodpovedala procesnej situdcii, v ktorej sa
exekuéného konanie nachadzalo, pri€om svoje rozhodnutie nalezite a logicky oddvodnil. Prihliadal
pritom nielen na zmysel exeku¢ného konania ale aj na ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem
(Exekucného poriadku a vyhlasky), zohl'adiiujuc postavenie a tilohy siidneho exekutora ako organu
verejne] moci pri vykone jemu zverenej kompetencie v ramci sudnej moci. Pri preskiimani
odovodnenia okresného sudu Ustavny sud nezistil taky vyklad alebo aplikdciu pravnych predpisov,
ktoré by sa vyznacovali arbitrarnostou alebo svojvolou okresného sidu a ktoré by zaroven
dosahovali intenzitu sposobilt zasiahnut’ do zdkladnych prav stazovatel’ky, ktoré oznacila vo svojej
ustavnej staznosti.

16. V prvom rade je pre vec podstatné to, Ze k zastaveniu exektcie doSlo na zaklade navrhu
opravneného [§ 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku]. V takom pripade pravna Gprava inStruuje,
ze ak dojde k zastaveniu exekulcie zavinenim opravneného, suid mu moze uloZit' nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). K ndhrade trov exektlicie vSak
nemozno v zmysle tohto ustanovenia zaviazat' povinného. Akékol'vek polemiky s tthradami
povinného, pripisanymi na ucet stazovatel’ky, ktoré stazovatel’ka pozadovala zapocitat’ na svoju
odmenu a od opravnené¢ho navrhovala doplatit’ zvySni sumu teda nemaju oporu v pravnej uprave
a st uplne bez vyznamu. Ustanovenie § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku riesi iba vztah vzniknuty
medzi exekutorom a opravnenym.

17. Spdsob urovania sumy odmeny stidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri vymahani
peniaznych pohl'adavok zakotvuje vyhlaSka, pricom vzhl'adom na zastavenie exekucie a vycislenie
trov stazovatel’ky boli v danej veci relevantné ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky a 16 ods. 2
vyhlasky.

18. Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky ak sudny exekutor je vyliceny z vykonavania exekucie alebo
ak exektciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti sa urcuje a) podl'a
poctu hodin tcelne vynalozenych na exekuciu, a b) pausalnou sumou za jednotlivé tikony exekucne;j
¢innosti.



19. Podl'a § 16 ods. 2 vyhlasky ak sudny exekutor pri exekucii na penazné plnenie vymoze Cast’
pohl'adavky pred jeho vylucenim z vykondvania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri uréovani
jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, ze zdkladom na urCenie tejto odmeny je vyska
vymozenej pohladavky.

20. Ur¢enie sumy odmeny percentom z vymozenej pohl'adavky (§ 16 ods. 2 vyhlasky) je prejavom
zohl'adnenia narocnosti ukonov exekucnej cinnosti, ale predovSetkym ocenenia odbornej
kvalifikovanosti a s tym suvisiacej zodpovednosti sudneho exekutora za pravne bezchybny
procesny postup pri vymahani pohladdvky konkretizovanej urCitou sumou. Je zrejmé,
ze poziadavky na odbornost’ konajiceho exekutora v zasade rasti s vySkou vymozenej pohl'adavky.
S tym sa spéja i miera jeho zodpovednosti za bezchybny priebeh exekucie. Preto je odovodnenou
konstrukcia, podl'a ktorej sa suma odmeny sudneho exekutora urCuje priamoumerne sume
vymozenej pohladavky.

21. Druhym sposobom ur¢ovania sumy odmeny stdneho exekutora je jej uréovanie pausalnou
sumou za blizSie konkretizované ukony exekucnej ¢innosti. Tento sposob urovania sumy odmeny
ma svoje opodstatnenie, pretoze nie kazdé exekucné konanie konéi vymozenim judikovanej
pohl'adavky (§ 14 vyhlaSky), tak ako to bolo v pripade stazovatel’ky. Aj v takom pripade vSak
nemozno a priori spochybiiovat’ kvalitu a odbornost’ vo veci konajiceho stidneho exekutora,
v dosledku ¢oho mu patri odmena za vykonané tkony, i ked’ konecny ciel’ exeklicie z dovodov
v iom nespocivajucich nebol dosiahnuty.

22. Popisany ucel oboch spdsobov urcovania odmeny stdneho exekttora vzal do ivahy i okresny
sud. Uzavrel, Ze pre aplikaciu § 16 ods. 2 vyhlasky nebol dévod, pretoze do zakladu na urcenie
odmeny exekutora nepatria trovy exekttora. Exekatorovi totiZz nepatri odmena za to, ze si vymohol
odmenu, ale len za to ¢o vymohol pre opravneného a v danej exekucnej veci exekttor nevymohol
pre opravnené¢ho Ziadnu sumu. Aplikaciu § 14 ods. 1 vyhlasky, ktord urCuje vysku odmeny
exekutora v pripade zastavenia exeklcie pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej €innosti
vymenované v § 15 vyhlasky nemozZno preto povazovat’ za svojvol'u okresného sudu. Prave naopak,
vyklad a aplikdcia tohto ustanovenia vyhlaSky je priliechavou reakciou na situdciu stazovatelky,
nevybocuje z ramca Ustavnej konformnosti, a preto ustavny siid nemé dévod do nej zasiahnut'.

23. Doésledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
staZzovatel'ke je priznané pravo na nahradu trov exekucie v nizsej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo. V tejto suvislosti je nutné dodat’, ze za majetok je mozné povazovat’ len existujuci
majetok, pripadne legitimnu nadej na jeho ziskanie, pricom ndrok na odmenu exekutora v pripade
zastavenia exekulcie vznikd az vtedy, ak mu je priznand vSeobecnym sudom, ktory je jediny
povolany o vyske odmeny exekiitora rozhodnut (IV. US 236/08, II. US 202/08, IV. US 65/08).
Nepriznanim odmeny vo vyske akt stazovatelka wvycislila preto nedoSlo k poruseniu jej
majetkovych prav.

24. S ohl'adom na uvedené tstavny std odmietol Gstavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Na zaver Gstavny sud poukazuje na dnes uZ ustileny pravny nazor (napr. III. US 351/07,
Iv. US 236/08), podl'a ktorého samotnd skutoc¢nost, Ze v konecnom doésledku moze nastat’ stav,
kedy nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest



k protiastavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. V rozhodnuti
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria
A, ¢. 70) bolo zdoraznené, ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata),
kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami
suvisiacimi s vykonom tejto profesie

26. S ohladom na obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia sudcu okresného sudu, ktorému
stazovatel’ka vycita invektivne a dehonestujuce komentare k exekutorskému stavu, ustavny sad uz
iba nad ramec veci pripomina, ze rovnako ako exekitor mé vo vzt'ahu k sidu povinnost’ zachovavat’
uctu, zdvorilost’ a dostojnost’ (§ 2 Etického kodexu stidneho exekutora), tak aj sudca by mal
vo vzt'ahu k osobam zainteresovanym v sudnom spore, ale aj v exekuénom konani, vystupovat
s trpezlivostou, dostojnostou a zdvorilostou (¢l. III Zasad sudcovskej etiky). Uvedené plati aj
vo vzt'ahu k volbe jazykovych a Stylistickych prostriedkov, ktoré sudca pouziva pre odovodnenie
vyroku svojho rozhodnutia. Preto Gstavny sid zdoraziuje potrebu dostojného spdsobu komunikacie
sudcu skrz svoje rozhodnutia tak, aby bolo reSpektované pravne postavenie uzivatel'ov justiéného
systému.

27. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

ww r

Rastislav Kassak
predseda senatu



