SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 332/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavni staznost’ staZzovatela

I .
I . o veci namietan¢ho poruSenia zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 296/201 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. januara

W r 7 r b b
2020 dorucena ustavna staznost’ [ INEEEEEE. I N



v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, | NGEGTGTNTNNNzNEEE (- lcn

,Stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 296/2016 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®), ako aj vo veci jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel' je v napadnutom konani
v procesnom postaveni zalobcu v spore o preskimanie zdkonnosti opatrenia Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze ¢. k. GRZVIS-4-687/2016 zo 14. jula 2016.
Napadnuté konanie sa zacalo podanim spravnej zaloby na krajskom stde 7.decembra 2016.

2.1 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol, Ze ,,... predmetna vec je po
skutkovej a pravnej stranke jednoducha a naviac je praxou spravnych sudov zastavovat
konania o zalobach namietajucich porusenie prdav v kontexte vizenstva (tdato prax je
nesprava, odporujuca cl. 6 ods.1 Dohovoru a je predmetom konania pred ESLP vo veci
I o Siovenskej republike, ¢. 38321/17 a 8 dalSich staznosti, ktoré sa
nachadzaju v Stadiu vyjadreni stran po jeho komunikovani vilade SR), v dosledku coho
nemozno tolerovat konanie a necinnost) v trvani viac ako 3 roky.

... Pri zohladneni celkovej dizky predmetného konania, doby necinnosti pocas celého
jeho trvania a predpokladu, Ze spravny sud konanie zastavi (a porusi tak stazovatelove
pravo na pristup k sudu) prostym procesnym rozhodnutim o nedostatku pravomoci, mozno
konstatovat, Ze bolo porusené stazovatelove pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote... .

2.2 Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej Ustavne] staznosti uviedol pocetnu citaciu
judikatiry ustavného sudu, ako aj Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vo vztahu ku konstatovaniu porusenia nim namietanych prav.

2.3 Stazovatel’ d’alej uviedol, ze od 28. novembra 2012 je vo vykone trestu odiatia
slobody, pri¢om jeho prijem a majetkové pomery su zI¢ a odévodiiuji ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stidom, o ustanovenie ktorého ustavny std poziadal.



3. Na zdklade skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 6 S 296/2016 porusené
boli. Sucasne sa st'azovatel domaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 3 500 €

a nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

4. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

7. Podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

8. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze



ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti.
8.1 Podla § 37 ods. 2 zdkona o ustavhom sude trovy ustanoveného pravneho

zastupcu znasa Stat.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom side ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods.2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zédkona o Gstavnom stde a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu [§ 37 zdkona o ustavnom sude], navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude].

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



13.1 Pri1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni
odli$nost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskimavat

spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom TUstavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v napadnutom konani.

15. Ustavny sud v pripravnej fize predbezného prerokovania ustavnej staZnosti
poziadal krajsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu. Podpredseda krajského sudu vo vyjadreni
sp. zn. 1 SprV30/2020 dorucenom tUstavnému sudu 29. janudra 2020 uviedol aj prehl’ad
procesnych tikonov uskuto¢nenych v napadnutom konani.

15.1 Sucast'ou vyjadrenia krajského sudu bolo aj stanovisko zakonného sudcu, ktory
k veci uviedol, ze v Case doruCenia Zaloby na sude 7. decembra 2016 pod sp. zn.
6 S 296/2016 sa zalobca uZ nenachadzal v UVTOS Ilava, do ktorého premiestnenie Zalobou
namietal, ale nachadzal sa v UVTOS Banska Bystrica-Kralova, kam bol premiestneny
na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo predmetom jeho zaloby vedenej pod sp. zn. 2 S 4/2017.
Podl'a zdkonného sudcu vo veci tak bolo potrebné zaujat’ stanovisko, ¢i realne aj doslo
k ujme na pravach Zalobcu, kedze jeho pobyt v UVTOS Ilava trval od 14. jula 2016
do 28. novembra 2016, ked bol nasledne premiestneny do iného vézenského zariadenia.
KedZe sa zalobca v ¢ase podania zaloby z 2. decembra 2016 v konani pod sp. zn.
6 S 296/2016 v UVTOS Ilava viac nenachadzal, nemohlo uZ ani dochadzat’ k porugovaniu

jeho prav namietanych v zalobe.



16. Po preskimani postupu krajského sidu v napadnutom konani je potrebne
konstatovat, Ze tento nebol optimalny. Ustavny sid overenim obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu zistil, Ze krajsky siid po podani spravnej Zaloby 7. decembra
2016 postupoval v zasade plynule a sustredil svoju ¢innost’ na vykondvanie procesnych
ukonov smerujucich k ziskaniu relevantnych podkladov pre svoje rozhodnutie. Po zaslani
repliky Zalovanému 25. jula 2017 zostal krajsky sid necinny az do diia podania Ustavnej
staznosti 7. januara 2020, resp. do 23. janudra 2020, ked’ vo veci rozhodol uznesenim
sp. zn. 6 S 296/2016 o zastaveni konania a postipeni veci prislusnej Krajskej prokurattre
v Trencine [§ 99 ods. 1 pism. b) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)]. Rozhodnutie spravneho sid nadobuda

pravoplatnost’ dorucenim (§ 145 SSP).

17. Z dnes uz ustélenej judikatiry Ustavného sudu opierajucej sa o judikatiru ESCP
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v &l. 48 ods. 2 ustavy [II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02]. Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
[napr. I. US 63/00, II. US 519/2018].

17.1 Ustavny sud tiez uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze
zjavna neopodstatnenost’  staznosti namietajucej poruSenie  zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvaZovat o zbytoénych prietahoch [napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05].
Ustavny sid v tejto suvislosti taktiez pripomina, Ze pri staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla ustdlenej praxe odmieta
staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania
pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych

prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
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[11. US 109/03], resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v dase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznaceného zakladného préva, aby bola st'aznost’ prijata

na d’alsie konanie“ [IL. US 93/03, 1. US 177/04].

18. V napadnutom konani sice nemozno sice popriet’ obdobie nefinnosti krajského
suidu po vykonani prvotnych utkonov aZz do zastavenia konania, avSak vychadzajic
zo zasady, ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ako 1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je potrebné aj v tomto pripade
interpretovat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne, bolo pri posudzovani veci potrebné
zohl'adnit’ okrem Casového trvania konania aj d’alSie kritérid aplikované na rozhodovanie
o poruseni oznacen¢ho prava, a to predmet konania a spravanie stazovatel’a, ktoré spolu
s postupom krajského sudu mali v napadnutom konani taktiez vplyv na intenzitu porusenia

stazovatel'om oznacenych prav.

19. S ohl'adom na vyjadrenie krajského sudu, ze zalobca na sprdvnom sude sucasne
podal d’al$iu Zalobu identickej povahy (konanie bolo vedené na krajskom sude pod sp. zn.
2S 4/2017), ktoré v Case rozhodovania krajského sudu bolo uZz pravoplatne skoncené,
apreto bolo potrebné postupovat’ rovnako aj v napadnutom konani arozhodnit’ o jeho
zastaveni pre nedostatok pravomoci spravneho sudu a postipeni veci inému organu [§ 99
ods. 1 pism. b) vspojeni s 18 ods. 1 SSP], mozno poukézat’ na judikatiru ESCP (napr.
rozhodnutie Herbst proti Nemecku, rozsudok ¢.20027/02 z 11. 1. 2007, § 78), v zmysle
ktorej aj ESLP pripustil, Ze vzhladom na zvlastne okolnosti daného pripadu moze byt
pre konajuce sudy z hladiska procesnej ekondmie rozumné vyckat za urcitych okolnosti

rozhodnutia v paralelne prebiehajicom konani.

20. Z praxe spravneho stdu, ako aj z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel' adresoval Ustavnému sudu dosial’ 91 podani, pricom predmet
iobsah tychto podani, v ktorych stazovatel namieta poruSenie svojich prav, prevazne
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i uz
v konani trestnom, civilnom ¢i spradvnom sudnom je v zasade rovnaky aich charakter
vykazuje znamky ucelového vyuzivania procesnych instititov zrejme i s cielom dosiahnutia

vyslovenia poruSenia prav stazovatela a ndsledného priznania finanéného zadost'ucinenia.
7



Ustavny sud povazuje sice za neakceptovatelne, ak vSeobecné sidy nekonajii dostatocne
plynulo, na druhej strane vSak poukazuje na to, ze ulohou sidov v sidnom procese je
poskytnut’ pravnu ochranu jednak spravaniu cestnému a jednak realne poruSenym c¢i

ohrozenym zakladnym pravam a slobodam, nie €elovo uplatiovanym.

21. Samotny stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti uviedol, Ze ,,... pri zohladneni
celkovej dizky predmetného konania, doby necinnosti pocas celého jeho trvania
a predpokladu, Ze spravny sud konanie zastavi (a porusi tak stazovatelove pravo na pristup
k sudu) prostym procesnym rozhodnutim o nedostatku pravomoci...“. Uvedené potvrdzuje
domnienku, ze st'azovatel’, vedomy si rozhodovacej praxe spravnych sudov, podava pocetné
zaloby za sucasn¢ho predpokladu svojho netispechu v sidnom konani.

21.1 Zo strany stazovatel'a ide teda v napadnutych konaniach o zjavne bezuspesné
uplatiovanie jeho prav, ked’ze krajsky sud nedisponuje pravomocou preskiimat’ rozhodnutia
ustavu na vykon trestu odnatia slobody vo veciach tykajlcich sa preskiimania podmienok
a sposobu vykonu trestu odnatia slobody, napriek tomu, Zze stazovatelovi je
z predchadzajtcich odovodneni rozhodnuti v§eobecnych sudov i Gstavného sudu zndme, ze
pravomoc poskytovat’ ochranu staZzovatel'om oznacenych prav v namietanych konaniach je

zverena prislusnym orgdnov prokuratury.

22. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju
na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zéasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

22.1 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca moze domdhat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

22.2 Podla § 7 pism. b) SSP spravne sudy nepreskumavaji spravne akty organov
verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickej osoby a prévnickej osoby, najmid rozhodnutia a opatrenia
organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory

ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.



22.3 V spravnom sudnictve je teda pravo na pristup k spravnemu suadu
determinované principom generdlnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, Ze sidy v zdsade preskumavaji vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov
verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté, okrem tych, ktore

zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

23. Rozhodovacia ¢innost’” Generdlneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justi¢nej
strdze o premiestneni odsudenc¢ho, t. j. ¢innost’ tykajica sa podmienok a spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle Upravy zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov patri
do oblasti pravnej upravy verejn¢ho prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné ju

povazovat za rozhodovanie organu verejnej spravy [k tomu pozri napr. III. US 247/2007].

24. Napokon je podla Gstavného stidu potrebné poukdzat’ aj na to, ze i1 stazovatel
v napadnutom konani zostal pocas obdobia nec€innosti krajského sidu po cely Cas pasivny,
bez zdujmu o urychlenie konania, resp. vydanie meritérneho rozhodnutia, nevyuzijic
akykol'vek z prostriedkov népravy poskytnutych mu v tejto stvislosti pravnym poriadkom
(napr. staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu).

24.1 Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud konsStatuje, Ze porusenie
oznacenych prav staZzovatela nedava svojou intenzitou zdklad, ktory by mohol po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie viest ustavny sud ku prijatiu zdveru o poruSeni
stazovatelom v Ustavnej staznosti oznaCenych prav postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Z uvedeného dévodu ustavny sud Ustavni staznost st'azovatela

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

25. Ustavny sid v ziadnom pripade nepopiera, Ze pri rozhodovani o staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy iprava podla ¢l. 6
dohovoru vychéadza zo svojej ustalenej judikatary, ako aj judikatary ESLCP, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
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sudu a Ze k stavu pravnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, 1I. US 27/2014), nemdze viak
odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze pravna neistota staZzovatela bola uz odstranend, hoci nie
pred podanim ustavnej staznosti, ale bezprostredne po nej, ani odhliadnut’ od ucelovosti

staznosti v danej veci.

26. V zavere k pripomienke stazovatela k prebiehajucemu konaniu na ESLCP o jeho
staznosti vedenej pod ¢. 38321/2017 a 6smich d’alSich staznostiach tstavny sid dotazom
na ESLCP zistil, Ze tieto sa tykaji najmé poruSenia ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru a s predmetnou

vecou bezprostredne nesuvisia.

27. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v navrhu na rozhodnutie vratane jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom.
Zjavna neopodstatnenost podanej ustavnej staznosti ako nedostatok podmienky jej
prijatel'nosti na d’alSie konanie je vzhI'adom na podstatu namietok stazovatel’a takej povahy,
ze by ju nebolo mozné odstranit’ ani po tom, ak by ustavny std ustanovil stazovatel'ovi
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi

v posudzovanej veci by preto nebolo u¢elné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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