SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 307/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczINEzE INGIGINENGE
B ost0pcncj ADVOKATSKA KANCELARIA — JUDr. Eva Rosko$ova s.r.o.,
Vietnamskéa 41, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-15/225/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/225/2020 bol o
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke prizn a va finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré jej j e Spravny sud
v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatel’ke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktora j e
Spravny sud v Bratislave p o vin ny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom vseobecného siidu v konani oznaCenom v zahlavi tohto



uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostu€inenie v sume 2 000 eur a ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala spravnu zalobu zo 16. oktébra 2020
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 1527/2011/152SKP/RK z 19. augusta 2020 a jeho rozhodnutia ¢. 1527/2011/152SKP z 19. maja
2020, ktorymi bol stazovatel'ke pozastaveny vykon Cinnosti spravkyne konkurznej podstaty. O tejto
spravnej zalobe je vedené napadnuté konanie (pdvodne Krajskym sidom v Bratislave) ku diu
podania ustavnej staznosti viac ako 3,4 roka. Podla nazoru stazovatelky nemozno ocakévat’
v najblizsej dobe vydanie meritorneho rozhodnutia, ktoré by odstranilo stav jej pravnej neistoty.

3. Stazovatelka podala 19. januara 2024 st'aznost’ na prietahy adresovanu predsednic¢ke spravneho
sudu, ktord bola upovedomenim z 12. februdra 2024 vyhodnotend ako dévodna vo vztahu
ku konaniu vedenému krajskym sidom do 31. méja 2023 a nedovodnd vo vztahu ku konaniu
vedenému spravnym sudom.

4. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatel’ka uviedla, Ze od 8. novembra 2021 vSeobecné sudy
nevykonali vo veci Ziaden ukon a tato necinnost’ pretrvava aj po podani st'aznosti predsednicke
spravneho sudu. Predmetom napadnutého konania je rozhodnutie o pozastaveni vykonu ¢innosti
stazovatel’ky, ktord od 20. augusta 2020 neméze vykondvat ¢innost a dosahovat’ z nej prijem.
Vzhl'adom na tento predmet konania mali sudy zohl'adnit’ potrebu prednostného prejednania veci.
Stazovatel'ka je toho nazoru, ze vec nie je skutkovo a pravne ndrocna, pretoze stanoviska stran
su zrejmé a ide len o posudenie, ¢i spravna tvaha zalovaného je v sulade so zdkonom. Stazovatel’ka
k predizeniu konania podl'a svojho presvedéenia neprispela, pretoze reagovala v stanovenych
lehotach, nespdsobila odrocenie pojednavania a aktivne Ziadala o odstranenie prietahov. Naopak,
konajuci sud v obdobi 2,3 roka od 8. novembra 2021 nevykonal Ziadny tkon napriek posudeniu
jej staznosti ako dovodnej. StaZovatelka poZaduje posudit’ celkovii dizku konania bez ohladu
na prisluSnost’ sudu, ktory vo veci konal.

5. Pozadované finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 eur odovodnila staZovatel'ka tym, Ze
nespdsobila prietahy, ako aj zavaznostou predmetu konania, kedZe nemoéze vykonavat' svoju
zarobkovu Cinnost’, a necinnostou sudu, ktora nebola odstranena ani v suvislosti so staznost’ou
predsednicke sudu.

6. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 307/2024 z 11. jina 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

7. Na vyzvu ustavného sudu predsednicka spravneho stidu listom sp. zn. 1SprV/196/2024 z 8. jala
2024 k meritu veci v podstatnom uviedla, Ze ide o vec s beZznou skutkovou a pravnou ndro¢nost'ou.
Prietahy spdsobené stazovatelkou neboli zistené. Predsednicka spravneho sudu skonstatovala, Ze
prietahy, ktoré by boli sposobené spravnym stidom po postupeni veci od 1. juna 2023, taktiez
neboli zistené. Dalej poukazala na to, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté, ako aj na technické
a personalne problémy suvisiace s reformou sudnictva. Spravny sud netrval na prejednani veci
na ustnom pojednavani. Z pripojenej chronoldgie procesnych tkonov vo veci overenej Ustavnym
stdom porovnanim s obsahom sudneho spisu vyplyva tento priebeh konania:



- spravna zaloba bola podané na krajskom stude 16. oktobra 2020,

- vyzvou krajského sudu z 19. februara 2021 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe
a zaslanie administrativneho spisu a zalobkyna bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
bol uhradeny 1. marca 2021,

- vyjadrenie zalovaného k Zzalobe bolo doruc¢ené krajskému sudu 24. marca 2021 spolu
s administrativnym spisom,

- krajsky sud 26. marca 2021 zaslal prdvnemu zastupcovi Zalobkyne vyjadrenie Zalovaného
s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu,

- predsednic¢ka senatu podala 26. oktdbra 2021 predsedovi krajského sudu ozndmenie dévodu
na vylucenie z rozhodovania vo veci,

- uznesenim predsedu krajského sudu sp. zn. 1S/225/2020 z 3. novembra 2021 bolo rozhodnuté
o vyluceni sudkyne,

- Gcastnikom konania bolo 8. novembra 2021 zaslané predvolanie na pojednavanie na 2. december
2021, ktory bol néasledne zruSeny pre karanténu sudkyne spravodajkyne,

- spis bol prideleny 6. juna 2023 senatu 5S spravneho stidu v stvislosti s prechodom agendy,

- Ucastnikom konania bolo 26. februara 2024 zaslané predvolanie na pojednévanie na 21. marec
2024,

- 11. marca 2024 bolo spravnemu stdu dorucené vyjadrenie Zalobkyne s novym rozhodnutim
zalovaného,

- spravny sud 13. marca 2024 Zzalovanému zaslal ziadost o dorucenie nového rozhodnutia
s informéaciou o jeho pravoplatnosti,

- 18. marca 2024 bola spravnemu sudu doruc¢ena odpoved’ Zalovaného,
- na pojednavani 21. marca 2024 spravny sud vyhlasil rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnuta,

- pisomne vyhotoveny rozsudok z21. marca 2024 bol doruceny ucCastnikom 6. maja 2024
a 22. aprila 2024,

- spravny sud 18. jana 2024 vratil administrativny spis zalovanému.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom spravneho sudu
(a jeho pravneho predchodcu krajského sudu, pozn.) v napadnutom konani doSlo k poruSeniu



zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o pozastaveni vykonu ¢innosti tvori beznu sucast’
rozhodovacej &innosti vieobecnych sidov s ustilenou judikatirou. Ustavny sid vzal do tvahy
aj vyznam predmetu konania pre stazovatelku, ktord sa dozadovala preskimania rozhodnutia,
ktorym jej bol v dosledku trestného stihania pozastaveny vykon cinnosti spravcu konkurznej
podstaty, ¢o ma vplyv na jej Zivobytie a vySku prijmov.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’ky, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho predizeniu.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného krajskym sudom a spradvnym stdom
vyplyva, ze konanie bolo pozna¢ené obdobim necinnosti v rozsahu dvoch rokov a troch mesiacov
(od 26. novembra 2021 do 26. februara 2024), o nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatelny
postup v konani. Po podani staznosti predsednicke spravneho sidu malo konanie efektivny postup



a v ¢ase rozhodovania ustavného sudu je o zalobe pravoplatne rozhodnuté. Uvedené skutocnosti
ustavny sud zohl'adnil pri urovani vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia.

17. Neprimerané¢ mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatocné materialne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su spdsobilé zbavit' vSeobecny sud zodpovednosti
za porusSenie prava stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote. Ani reorganizacia vykonu
sudnictva nemdze byt na uyjmu zakladnym pravam tcastnikov konani.

18. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovti dizku napadnutého konania (4 roky) a zistené
obdobie necinnosti v rozsahu 2 rokov a 3 mesiacov, ako aj s prihliadnutim na vyznam predmetu
konania pre stazovatel’ku dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom.
Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

19. Podrl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. Ked'ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz pravoplatne skoncené,
ustavny sud vstlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy nevyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani (bod 4 vyroku néalezu).

111.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid neprimeranii dizku konania
poznafenu vyznamnej$Sim obdobim necinnosti a vyznam predmetu konania, ako aj efektivnost’
postupu spravneho stidu po podani st’aznosti, dospel ustavny sud k zéveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 2 vyroku nalezu), a preto vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie finan¢ného zadostucinenia
v prevysujucej sume nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Iv.
Trovy konania
23. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur¢ena suma predstavuje spolu s danou z pridanej hodnoty celkom 856,75 eur (bod
3 vyroku nalezu).

25. Priznant nédhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni st'azovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



