SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 817/2016-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, sudkyne Jany Baricovej a zo sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti ||| G . 2ostipcnej advokatkou
Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného
porusenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 352/2010 (p6vodne vedenom

pod sp. zn. 7 Ro 310/2009) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 352/2010

porusSené boli.

2. Okresnému sudu Komarmmo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 352/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
jedentisic eur), ktor¢ je Okresny suid Komarno povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Komarno je povinny uhradit’ ||| Sl trovy konania
vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne Mgr. Eleny Szaboovej, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 817/2016 z29. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom stide*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | | QBN (I2l¢j len ,stazovatelka®,
v citdciach aj ,,odporkyna®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Koméarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 352/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti,
v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Uustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola staznost stazovatel’ky

pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

2. Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 16. novembra 2009 podanim

navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby okresny sud



ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ z titulu bezdovodného obohatenia sumu 1 409,30 €

s prislusenstvom.

3. Stazovatelka uvadza, ze ku dnu podania staznosti tGstavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

4. Stazovatel’ka v nadvédznosti na to navrhuje, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
sa domdha, aby prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez prietahov a aby

jej priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 € a thradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 763/16 (doruc¢enym tustavnému sidu 6. marca 2017), v ktorom okrem iné¢ho
uviedol:

., Z uvedenej chronologie ukonov (prehlad procesnych ukonov v konani je ucastou
vyjadrenia okresného sudu k staZnosti, pozn.) vsak vyplyva, zZe urcitu zloZitost veci
(s poukazom na casovy faktor), najmd s poukazom na Specifikdciu petitu navrhu az pocas
konania (po podani ndavrhu na sud) a tym urcité casovo ohranicené prietahy v konani
sposobil navrhovatel, ktory v konecnom dosledku, opdtovne s poukazom na navrh na zmenu
petitu navrhu, ktoru podal az jeho pravny zastupca predmet sporu upresnil az dna
21.9.2012 (¢. I. 61 az 63 spisu), ¢im vznikali procesné probléemy v suvislosti s pojednavanim
stanovenym na 23.10.2012, ale neskor aj s pojedndvanim stanovenym na 10.5.2013. Preto
obdobie od podania navrhu minimdlne do 21.9.2012 zrejme nie je mozné pripisat na ukor
sudu prvej instancie. V tomto obdobi sud v skratenom konani (sp. zn. 7Ro/310/2009) riadne
konal a rozhodol, ndsledne skoncil skratené konanie po podani odporu. Pri vydavani
procesnych rozhodnuti sudu, islo o procesné navrhy odporkyne, ktoré z hladiska sporu
mozno posudzovat’ ako nadbytocné, zakonom vsak dovolené a preto bolo potrebné o nich
rozhodnut, co tiez nenapomohlo k rychlejSiemu pokracovaniu v konani. Nasledne sud prvej
inStancie, po vykonanom dokazovani, dospel k rozhodnutiu vo veci samej a to dna

15.6.2016.



Vo svojej staznosti staZovatelka sice nekonkretizuje, na ktoré obdobie necinnosti
sudu poukazuje, ale z vyssie uvedeného vyplyva, ze k absolutnej necinnosti sudu nedoslo
a na druhej strane je nutné poukdazat' aj na tu skutocnost, ze stazovatel'ka nebola pritomnd
na pojedndvani resp. na pojedndvanie sa nedostavila jej pravna zdstupkyia. Ucastnici
konania (teda nie len odporkyna) sa pocas dokazovania navzajom vyjadrovali k jednotlivym
podaniam protistrany, navrhovali pripojenia roznych spisov, v snahe vo veci dosiahnut
uspech, pricom odkazovali na mnozstvo relevantnych sudnych konani, ktoré sa medzi nimi
viedli a vedu, s ktorymi sa potom sud v zaujme spravodliveho a objektivneho rozhodnutia
vo veci samej musel oboznamit' (stazovatelka je ucastnickou celkom 41 sudnych konani,
z ktorych je 22 skoncenych a 19 sudnych konani je neskoncenych). Z tohto pohladu moze
mat’ potom ustavna staznost' iny rozmer a zamer, ako nou verbalizované odstrdanenie stavu
pravnej neistoty. Som toho nazoru, zZe ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania, co aj zakonne pripustnych a moznych, dochadza k predlZzovaniu konania, z coho
vplyva, Ze tuto skutocnost nemozno hodnotit iba ako , zbytocné prietahy v konani”
a zodpovednost za tento stav nemozno pripisat’ iba konajucemu sudu. Objektivne vsak treba
uviest, ze v urcitom Stadiu konania, zdravotné probléemy a opakované praceneschopnosti
zakonného sudcu || R %:oré s v tomto pripade z hl'adiska posudzovania vstavnym
sudom subjektivneho charakteru a nemozu byt na ujmu stazovatelke, mohli spésobit urcity
casovy skiz (vid' - vysSie uvedené odrocené pojednavanie pre praceneschopnost sudcu |}

... Z vyssie uvedencho vsak vyplyva, ze som nezistil Ziadne také obdobie, ktoré
by bolo mozné oznacit ako absolutnu necinnost sudu tak, ako to uvadza staZovatelka.
Som toho ndzoru, Ze zakonni sudcovia s poukazom na ich pracovnu zatazenost konali,
vykonavali potrebné procesné ukony, vyvolané ¢i uz dokaznou situdciou alebo prdavnymi
skutocnostami, ku ktorym doslo v priebehu konania, ako aj procesnymi postupmi ucastnikov
konania. Konstatujem teda, Ze aj ked by sa celkovd dizka konania od podania Zaloby
na sud, tj. od 16.11.2009 az doposial’ javila ako neprimerand, tdato okolnost nie je
sposobend ani ovplyvnend nespravnym postupom sudu s cielom poruSenia zdkladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky, naopak toto casové obdobie potrebovala stazovatelka,



aby bola za danej dokaznej situdcie momentadlne stranou, ktora je uspesnou v spore.

(s

Samozrejme, zZe konceny vysledok sporu, zadlezi aj na rozhodnuti odvolacieho sudu. *

6. Sucast’'ou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj nasledujtci prehl’ad dosial
vykonanych procesnych tkonov:

«- Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dna 16.11.2009, za platnosti
a ucinnosti Obéianskeho sudneho poriadku (dalej iba ,, OSP"), navrhovatelom ||| EGIR

B :osopenym  splnomocnenou advokatkou |G
proti odporkyni || G

- Po zaplateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelom dna 18.12.2009 a doplneni
navrhu podanim zo dna 17.5.2010 (dorucené sudu dna 26.5.2010) Okresny sud Komarno
v konani sp. zn. 7Ro/310/2009, vydal platobny rozkaz ¢. k. 7Ro/310/2009-13 dna 26.5.2010.

- Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Komarno ¢. k. 7Ro/310/2009-13, zo dna
26.5.2010, podala odporkyna odpor s odévodnenim na Poste Nové Zamky dna 14.6.2010
(sudu doruceny dna 15.6.2010).

- Okresny sud Komarno uznesenim ¢. k. 7Ro/310/2009-21, zo dna 28.6.2010, vyrubil
sudny poplatok za odpor, proti ktorému odporkyna podala odvolanie dna 19.7.2010,
v ktorom zdroven Ziadala konanie zastavit z dovodu, Ze nie su splnené podmienky konania.
Odporkyna dna 19.7.2010 podala aj Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Okresny sud Komarno uznesenim ¢. k. 7Ro/310/2009-34, zo dna 30.9.2010 priznal
odporkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za odpor.

- Pocas dalSieho dokazovania sud skumal podmienky konania a preveril si v tejto
suvislosti aj dalsie spisy, v ktorych sa viedli konania medzi ucastnikmi sporu.

- Dnia 23.8.2012 bol stanoveny termin prvéeho pojednavania na 23.10.2012.

- Navrhovatel’ si dna 21.8.2012 splnomocnil nového prdavneho zdstupcu Advokdtsku
kancelariu _ a dna 21.9.2012 podal navrh na zmenu
petitu ndavrhu. Po doruceni zmeny petitu navrhu odporkyni, Okresny sud Komdrno
uznesenim ¢. k. 7C/352/2010-69, zo dna 4.1.2013 pripustil zmenu petitu navrhu.

- Okresny sud Komarno uznesenim ¢. k. 7C/352/2009-75, zo dia 31.1.2013 vyrubil
doplatok sudneho poplatku za zmenu navrhu.

- Dna 18.2.2013 bol stanoveny termin pojedndvania na 10.5.2013.



- Nakolko sud zistil zrejmu nesprdvnost v predmetnom uzneseni, uznesenim
C k. 7C/352/2010-81, zo dina 26.4.2013 vydal opravné uznesenie.

- Odporkyna si dna 6.5.2013 splnomocnila na zastupovanie v spore pravnu
zastupkynu advokatku Mgr. Elenu Szabdovu.

- Po pojednavani dna 10.5.2013, odporkyna prostrednictvom svojej prdvnej
zastupkyne vzniesla namietky proti protokolacii (podanie zo dna 13.5.2013) a taktiez
Ziadala vydanie rozhodnutia podla § 147a OSP (podanie zo dna 13.5.2013).

- Okresny sud Komadrno uznesenim ¢. k. 7C/352/2010-96, zo dna 27.5.2013, zrusil
uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k. 7C/352/2009-75, zo dna 31.1.2013 v celom
rozsahu.

- Po vybaveni dalsich procesnych ukonov, sud stanovil dna 31.3.2014 termin
pojednavania nal(.6.2014, ktoré bolo z dovodu prdaceneschopnosti sudcu odrocené.

- Pévodny zdkonny sudca v predmetnej obcianskopravnej veci ||| R sa listom
dorucenym kancelarii prezidenta Slovenskej republiky 18.9.2014 vzdal funkcie sudcu
podla § 19 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorSich predpisov. Jeho funkcia sudcu zanikla dnom
30.9.2014.

- Po prerozdeleni veci po sudcovi |||} (GG @ic 1.10.2014, bol spis prideleny
sudkyni — ktora uznesenim ¢. k. 7C/352/2010-115, zo dna
14.10.2014 zamietla navrh na vydanie rozhodnutia podla § 147a OSP. Nasledne vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatela, aby predloZil aktualny vypis ohladne nehnutelnosti,
uzivanim ktorej podla tvrdenia navrhovatela na jeho ukor odporkyna nadobuda sporné
bezdovodne obohatenie a aby predlozil dokazy na preukdzanie tvrdeni navrhovatela.

- Po prerozdeleni veci z dovodu vyrazného rozdielu v pracovnom zatazZeni sudcov
Okresného sudu Komadrno, bola vec ndhodnym vyberom prostrednictvom generdtora
elektronickej podatelne pridelend dna 1.5.2015 zdakonnému sudcovi |GGG
B o) nastipil na Okresny siud Komdrno diia 1.5.2015 po jeho preloZeni
z Okresného sudu Levice.

- Po nastudovani veci novym zakonnym sudcom a po vykonani dokazovania
na pojednavaniach dna 13.1.2016, 8.4.2016, 4.5.2016, 1.6.2016, bol na pojednavani dna

15.6.2016 vyhldaseny rozsudok vo veci samej (okresny sud navrh zamietol, pozn.).



Pojednavame dna 9.2.2016 odrocené z dovodov na strane odporkyne resp. jej prdvnej
zastupkyne.

- Proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 7C/352/2010-247, zo dna 15.6.2016
podal navrhovatel odvolanie vo veci samej a odporkyna podala odvolanie proti
,,odovodneniu rozsudku*“ a proti trovam konania.

- Po vykonani potrebnych procesnych uikonov bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Nitre na rozhodnutie o odvolaniach dna 6.9.2016.

- Vsucasnej dobe je konanie v stadiu konania na odvolacom stdey

7. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel'ka stanovisko zaujala podanim
dorucenym ustavnému sudu 28. marca 2017.

V stanovisku okrem iného poukdazala na to, Ze ,, nepostacuje, ak sud vo veci vykondva
formalne ukony bez priameho vplyvu na rozhodnutie vo veci ...

Dalej stazovatel’ka poukazala tieZ na to, Ze po podani odporu (14. juna 2010) proti
platobnému rozkazu ,, bolo prvé pojedndvanie vytycené az na 23. 10. 2012... .

Stazovatel’ka vyjadrila zasadny nesthlas s tvrdenim predsedu okresného sudu,
7e celkova dizka konania od 16. novembra 2009 do 15. jina 2016 ,je v podstate
primerand“, anapokon stazovatel’ka vo vztahu k predmetu staznosti povazuje za tplne
irelevantné uvadzat, kol’kych sudnych konani je stazovatelka uc¢astnickou, a tiez hodnotit’

procesné navrhy zalovanej ako ,, nadbytocné ““ bez blizsej konkretizacie.

8. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho

vyjadreni k staznosti z 27. februara 2017, ktoré Gstavny sud povazuje za preukazané.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

10. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. StaZzovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednanda nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnu odlinost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Pokial’ tistavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.



16. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Téato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi Ui€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

18. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dbékazov.
Dalgia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti,
ze existuje dolezity dévod na odroCenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy bude konat’

nové pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytoCnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

20. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania je uplatnenie
naroku na zaplatenie financnej ciastky 1409,30 € ztitulu bezdévodného obohatenia.
Ustavny std konstatuje, Ze ide o konanie, ktoré nie je pravne ani fakticky zloZité, pri¢om
metodika vSeobecnych sudov v tychto veciach je dostatotne jasna a podopreta

stabilizovanou judikattrou.



21. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 352/2010, bolo spravanie
stazovatelky ako Wdastnicky tohto sudneho konania. Ustavny sad konstatuje,
ze stazovatel’ka pocas napadnutého konania uplatiiovala svoje procesné prava (Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov, namietanie protokolacie, navrh na rozhodnutie podla
§ 147a OSP), na ¢o poukazuje vo vyjadreni aj okresny sud, no tato skuto¢nost’ z hl'adiska
prietahov podl'a nazoru ustavného sidu zasadnym spOsobom neovplyvnila priebeh ani

dizku napadnutého konania.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatelky, bol postup okresného sudu.

23. Ustavny sud hodnotiac cely doterajsi priebeh napadnutého konania poukazuje
na to, ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatel'né, Zze napadnuté konanie nebolo
dosial’ ani po viac ako 7 rokoch od jeho zacCatia pravoplatne skonéené. Vzhladom
na to ustavny sud nepovazoval za potrebné blizS§ie vymedzovat a nasledne posudzovat
na obdobia ,,absolutnej necinnosti“ okresného sudu, na ktoré bez blizSej konkretizacie
poukazovala stazovatelka v staznosti. Rovnako ustavny sud vyhodnotil uz v minulosti
aj iné, ¢o sa tyka diZky trvania obdobné konania (napr. IIL. US 689/2016, I1I. US 718/2016).
Ustavny std uz taktiez judikoval, Ze ak konanie trva neprimerane dlho, ma vieobecny sud
venovat’ zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu (III. US 146/05), ¢o podla nazoru tstavného

sudu v okolnostiach danej veci nebolo realizované.

24. Na zaklade uvedeného dospel tstavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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25. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

26. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikazal mu, aby v zdujme zaviSenia ochrany oznacenych prav
(v sucasnosti sa vec nachadza na Krajskom stude v Nitre, ktorému bol stdny spis predlozeny

na rozhodnutie o podanom odvolani) vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o istavnom stude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
z doévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked poukazala najmid na stres vyplyvajuci
z pravnej neistoty v suvislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania a ktory negativne

ovplyviiuje jej zdravotny stav.

30. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
7 C 352/2010, berac do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu a najmi skuto¢nost,
ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skon¢ené, povazoval ustavny sid priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokéatkou Mgr. Elenou
Szabdovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora

bola 839 €.

34. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatelky dorucené ustavnému sudu 12. jala 2016
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Ustavny sid vzhladom na uvedené vo zvy$nej ¢asti navrhu tykajiceho sa trov
konania nevyhovel.
35. Priznana uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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