SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 253/2026-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |G
. . 7ostopencho doc. JUDTr. Jozef

Tekeli, PhD. & Associates, s. r. o., Hlavna 25, Kosice, proti postupu Okresného sudu Zilina
v konani sp. zn. 27Cpr/4/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 27Cpr/4/2023 bolo porusSené zikladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani sp. zn. 27Cpr/4/2023 konal bez zbytoénych

prietahov.

3. StaZovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v oznacenom konani. Rovnako navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, stazovatel'ovi priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 253/2026-24 z 23. aprila 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavna staznost
staZovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ pdsobil u zalovaného ako pedagogicky zamestnanec vo funkcii riaditela Skoly
na zaklade pracovnej zmluvy z juna 2012. V septembri 2019 bol zalovanym z funkcie odvolany.
Zalobou z29. novembra 2019 sa stazovatel domahal urenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou. Okresny sid Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 5Cpr/23/2019 z 30. jula 2020
uréil, Ze vypoved dand stazovatelovi je neplatna. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline
potvrdzujicim rozsudkom z 27. jula 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. septembra 2021.

4. Od pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skoceni pracovného pomeru (8. septembra 2021,
pozn.) podla stazovatela nebol pracovny pomer medzi stazovatelom a Zalovanym ziadnym
zdkonnym sposobom ukonceny, preto podal 2. augusta 2022 Zzalobu o ndhradu mzdy z titulu
prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zaloba bola podana
na Okresnom sude Ruzomberok, kde bola vec vedend pod sp. zn. 5Cpr/16/2022. Tri terminy
pojednavani boli zrusené z dovodov na strane zalovaného. Pojednavanie nariadené na februar 2023
bolo zrusené na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu st'azovatela z dovodu kolizie terminu s inym
pojednavanim na inom sude. Rovnako pojedndvanie nariadené na 9. marec 2023 bolo zruSené
na zaklade ziadosti stazovatela z dovodu prebiehajucich rokovani o mimosiidnom rieSeni veci.
O navrhu staZovatela na prerusenie konania sud rozhodol uznesenim z24. marca 2023 tak,
ze konanie podl'a § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku prerusil. Uznesenim z 24. méja 2023
bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani, pretoze k mimosidnemu zmiereniu nedoslo.

5. Z dovodu zmeny kauzalnej prisluSnosti na zédklade novej stidnej mapy bol spis v oktobri 2023
postupeny na okresny sud, kde je vedeny pod sp. zn. 27Cpr/4/2023. Prvé pojednavanie bolo
vykonané 5. februdra 2024, ked’ bola pripustena zmena zaloby. Stazovatel’ tieZ navrhol pripojenie
spisu vedené¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 3Cpr/4/2022. Nasledne 15. marca 2024
stazovatel’ podal d’al$i navrh na zmenu Zaloby s prihliadnutim na znalecky posudok podany v inom
stivisiacom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4Cpr/6/2023. Uznesenim z 2. aprila
2024 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny zaloby. V aprili 2024 podal Zalovany vyjadrenie
k znaleckému posudku. Okresny sud uznesenim z 13. marca 2025 navrhu na spojenie veci
nevyhovel z dovodu, ze vysledky dokazovania v stivisiacom konani nemoZno pouzit’ v napadnutom
konani, ¢im by sa nedosiahlo zvySenie hospodarnosti konania ani sa nezvysila rychlost” konania.
Okresny sud 17. februara 2026 nariadil pojednavanie na 18. marec 2026.

6. Stazovatel namieta neCinnost’ okresného sudu od pojednavania 5. februara 2024. Dnia 4. februara
2025 podal staznost’ predsedovi sudu na necinnost’ v napadnutom konani. Napriek tomu bol
okresny sud nad’alej necinny. Podl'a stazovatel’a v jeho veci nejde o vec pravne ¢i skutkovo zlozitu.
Ide o pracovnopravny spor, v ktorom vystupuje ako slabSia strana sporu. Jeho spravanie nemalo
ziaden vplyv na prietahy v napadnutom konani, prdve naopak, v konani bol aktivny. Okresny std
je vSak v napadnutom konani takmer dva roky nec¢inny.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania
od postupenia veci a doplnil, ze 20. februara 2026 dorucil Zalovany dopliiujice vyjadrenie spolu
s listinnymi dokazmi. K tomu sa stazovatel' nasledne vyjadril 16. marca 2026. Pojednavanie
18. marca 2026 bolo odrocené stym, ze stazovatel'ovi bolo urcené, aby predlozil pozadované
listinné dokazy. Stazovatel’ ich predlozil 30. marca 2026. Okresny sud poukazuje na skutocnost’,
ze v napadnutom konani boli pripajané a predkladané rozsiahle podania strdn konania, s ktorymi
sa sud musel oboznamit. Poukédzal na zatazenost’ sudu v dosledku zmeny kauzalnej prislusnosti
a potrebu zmeny zakonného sudcu z dévodu odchodu sudkyne na starobny déchodok.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou stiidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(I. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu vo veci o ndhradu mzdy, Ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit
k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej
naroénosti prerokovavanej veci (IL. US 157/2020). Zo stdneho spisu viak vyplyva, Ze vec, v ktorej
st namietané prietahy, je o nieCo zlozitejSia, pretoZze sid sa musi obozndmit' a vysporiadat’
s rozsiahlou argumentaciou stran sporu rozptylenou v pocetnych podaniach, ako aj reakciou
protistran na fiu, na Co potrebuje urcity Casovy priestor. Rozsiahlost' argumentacie, navrhy
stazovatel'a na zmenu zaloby, ako aj suvisiace konania staZovatela ¢i potreba vykonat’ znalecké



dokazovanie na zéklade podaného znaleckého posudku poukazuje po skutkovej stranke na vyssiu
mieru naro¢nosti.

12. Pracovnopravne spory a z nich vyplyvajice mzdové naroky patria medzi prednostni agendu
sudov a povazujii sa za spory citlivej povahy (IV. US 4/05, 1II. US 35/07, 1II. US 1/09,
11 US 336/2021). Vysledok sporu pre stazovatel'a je preto nepochybne dblezity.

13. K spravaniu staZovatela ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ &iastodne prispel k celkovej dizke
konania. Stazovatel’ podaval procesné navrhy na zmenu Zzaloby, preruSenie konania ¢i spojenie
veci, priom okresny sid sa musel s tymito procesnymi tkonmi vysporiadat. Ustavny sud
pri hodnoteni postupu stazovatela bral do uvahy aj to, ze ako ucCastnik konania mé na tieto
zrealizované procesné ukony nesporné pravo. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikov konania neznasa zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajicemu vo veci. Na tarchu
stazovatel'a vSak Ustavny sud pripisal odrocenie dvoch pojednavani (februar a marec 2023).

14. Z obsahu sadneho spisu je zrejmé, Ze rozhodujicim faktorom pri doterajsej dizke napadnutého
konania sa stal postup okresného sudu v danej veci. Dizku stidneho konania trvajuceho takmer dva
apol roka (ku diu prerokovania ustavnej staznosti, pozn.) po postipeni veci v pracovnopravnej
veci bez meritérneho rozhodnutia nemozno ospravedlnit’ skutkovou zlozitostou danej veci a ani
akymikol'vek objektivnymi tazkostami sidu ako takého. Aj pri existencii okresnym sudom
uvedenych objektivnych tazkosti nemozno prehliadnut’ dlhSie obdobie necinnosti okresného stidu
trvajice v podstate od aprila 2024 az do februara 2026, kedy nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci.
Toto obdobie mozno povazovat’ za zbyto¢ny prietah. V ramci tohto obdobia okresny sud sice
rozhodol uznesenim z 13. marca 2025 o nevyhoveni navrhu na spojenie veci, napriek tomu vSak
cakal na rozhodnutie v stvisiacom konani aaz nasledne nariadil pojedndvanie v napadnutom
konani.

15. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerant dizku konania, ako aj na zistené
dlhsie obdobie necinnosti okresné¢ho sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, ze postupom okresného sudu bolo
porusen¢ zékladné pravo st'azovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania tstavného stidu o Zalobe staZovatel’a nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 6 000 eur, ¢o oddvodnil
neprimeranou dizkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty v konani a vyznamom veci
pren.



18. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sid vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadostucinenia. S prihliadnutim na dizku a fazu konania, skutkova zloZitost veci,
spravanie stazovatela a vyznam rozhodnutia pre stazovatela ustavny sid povazoval priznanie
1 500 eur za primerané financné zadostu¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySujucej Casti
navrhu stazovatel'a na priznanie primeraného financného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. Preto
ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sidu nahradit’ stazovatel'ovi v ur¢enej lehote trovy
konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva tkony pravnej sluzby
po 396,50 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staZnosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



