SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 147/2023-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti | ENEEEEEEEEE I
I 2k to

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel bez =zastlipenia advokitom ustavnou staznostou dorucenou 6. marca 2023
Okresnému sudu Bratislava V, ktori tento sid dorucil ustavnému sudu 8. marca 2023
a ktort stazovatel’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému stidu 13. marca 2023, namieta ,, sustavné
poruSovanie ludskych prav a zakladnych slobéd a porusenie prav maloletych deti stazovatela
a jeho rodiny po dobu 12 rokov Ustavnym sidom SR, Najvyssim sidom SR, Krajskym siidom
Bratislava, Okresnym sudom Bratislava V, Okresnym sudom Bratislava I, MS SR, MPSVaR,
Ustredim PSVaR, UPSVaR Bratislava, NR SR, GP SR, KP BA, OP BA V, OP BA I, OP BA III,
PPZ SR, KR PZ SR, OKP BA I, OKP BA III, OKP BA V, Sudnej rady SR, Justicnou akadémiou SR,
Verejného ochrancu prav, vyplyvajiiceho z Ustavy Slovenskej republiky a z medzindrodnych zmliv
a dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazand“. Stazovatel v Gstavnej staznosti opisuje
priebeh mnozstva konani vedenych na vSeobecnych stdoch ana organoch spravy sudov,
pri¢om ziada, aby Ustavny sud zruSil mnoZstvo rozhodnuti vSeobecnych sudov. StaZovatel
okrem toho uvadza, Ze je zastpeny sam sebou, a v tejto suvislosti namieta nesulad noriem,
ktoré ustanovuju, ze vkonani oustavnej staznosti musi byt zastupeny advokatom,
s medzinarodnymi zmluvami.

2. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*)
navrhovatel musi byt vcelom konani zastipeny advokitom. StaZovatel s touto normou,
ktorou je Gstavny sud viazany, zrejme nesuhlasi a nemieni v konani o svojej ustavnej staznosti
dat’ sa zastupit’ advokatom. Preto nebol dovod na to, aby bol podl'a § 56 ods. 3 zdkona o istavnom
sude vyzvany na to, aby sa dal zastupit’ advokatom. PoZziadavka zastiipenia st'azovatel'a advokatom
podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavhom sude nie je azrejme ani na vyzvu ustavného stdu



stazovatel'ovi nebude splnena. Ustavna staznost nemé naleZitost’ ustanovend § 34 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, a preto bola z tohto dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude
odmietnuta.

3. K presvedceniu stazovatela o tom, ze je v rozpore s medzindrodnymi zmluvami, aby musel
byt v konani o Gstavnej st'aznosti zastupeny advokatom, treba uviest’, ze prekazka pristupu k stdu
v konaniach pred najvysSimi stdnymi inStanciami, ktord spociva v ustanoveniach procesnych
predpisov o povinnom pravnom zastupeni, je aj zpohladu tychto medzindrodnych zmlav
akceptovatel'nd (napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Bakowska proti Pol'sku
z 12. 1. 2010, bod 45). Okrem toho z pohl'adu tlohy ustavnych sidov ako sudov poslednej instancie
pri ochrane zakladnych prav mozno akceptovat’, Ze konania pred nimi moézu byt viac formalne
(rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Arribas Antén proti Spanielsku z 20. 1. 2015,
bod 50).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



