SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. V. K. a Ing. H. K., obaja bytom K., vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na siadnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zékladného prava na rovnost
i¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na G¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice
I a postupom Ing. J. M., spravcu konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti F. V., s. r. 0., K., v

konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 31 K/13/2009 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. V.K. aIng. H. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. oktobra
2009 dorucena staznost’ Ing. V. K. (d’alej len ,,stazovatel*) a Ing. H. K., obaja bytom K.
(d’alej spolu len ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na
sadnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) a postupom Ing. J.
M., spravcu konkurznej podstaty tpadcu spolocnosti F. V., s. r. 0., K. (dalej len ,,spravca®),

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 31 K/13/2009.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

., Uznesenim zo dna 10. 7. 2009 ¢. k. 31 K/13/2009-155, vyhlasil Okresny sud Kosice
I konkurz na majetok spolocnosti F. V. s. r. o., K ... Sud zaroven vyzval veritelov na
prihlasenie si svojich pohladavok.

Stazovatelia, veritelia upadcu, si svoje pohladavky v stanovenej lehote
a predpisanym sposobom prihlasili.

Podanim zo dna 31. 8. 2009, vyzval spravca konkurznej podstaty konatela upadcu
k vyjadreniu k zapisanym pohladavkam... Konatel upadcu sa k prihlaskam vyjadril...
a podanim zo dna 7. 9. 2009 zaslal spravcovi podnet na popretie viacerych prihldsok...
Podanim zo dna 7. 9. 2009 zaslali spravcovi podnet na popretie prihlasenych pohladavok
aj Stazovatelia...

Dna 5. 10. 2009 sa uskutocnila prva schodza konkurznych veritelov, na ktorej sa
Stazovatelia dozvedeli, Ze ich prihlasky boli popreté a vicsina ostatnych prihlasok bola
zistend...

Dna 7. 10. 2009 nahliadol Stazovatel’ 1 do konkurznych prihlasok na sude a so

suhlasom sudu si vyhotovil ich fotokopie.



Z konkurznych prihlasok Stazovatelia zistili, Ze pre popretie ich prihldsok
nejestvoval Ziaden konkrétny dovod vztahujuci sa na pravny dovod, ¢i vysku alebo poradie
ich prihlasok, ale dovodom bolo nevedenie uctovnictva upadcom a nemoznost spravcu
verifikovat ich prihlasky porovnanim s uctovnictvom upadcu.

Dna 9. 10. 2009 bolo Stazovatelom dorucené podanie spravcu zo dna 3. 10. 2009,
v ktorom ich vyrozumel o nevyhoveni ich podnetu na popretie prihlasok vymenovanych
veritelov. Ako dovod ich zistenia je uvedena vykonatelnost rozhodnuti tvoriacich podklad

ich prihlasok...

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich oznacenych zakladnych a inych prav
postupom okresného sudu a postupom spravcu spocivajicim v uznani pohladdvok

prihlasenych do konkurzu vicSinou ostatnych veritelov, a to z tychto troch dovodov:

1. Podla stazovatel'ov obdobny dovod na popretie pohl'adavok, z akého boli popreté
pohl'adavky stazovatel'ov bol dany aj v pripade pohl'addvok ostatnych veritel'ov, a preto bol
nespravny a ,,diskriminacny postup““ okresného sudu a spravcu, ak tieto pohladavky na
rozdiel od pohl'adavok st'aZzovatel'ov uznali. K tomuto st'azovatelia uviedli:

«Stazovatelka 2 si uplatnila jednu prihlasku, riadne zdokladovanu, vedenu ako
pohladavka ¢. 69. Ako dovod jej popretia je uvedené: , Spornd pohladavka - upadca
neodovzdal uctovnu dokumentdciu, napriek niekolkym vyzvam, nie je mozné overit pravost
prihlasenej pohladavky (podla vyjadreni upadcu spolocnost nevedie uctovnictvo od roku
2000, z toho dovodu nie je mozné overit pravost prihlasenej pohladavky).

Stazovatel’ 1 si uplatnil 55 prihlasok, tak isto riadne zdokladovanych. Vsetky
prihlasené pohladavky boli popreté z identického dovodu, aky je uvedeny u prihlasky
Stazovatelky 2...

Pri tychto popretiach je vyznamné to, Ze nie je uvadzany Ziadny konkrétny dovod,
ktorym by bol napadnuty ¢i uz pravny titul, vyska, c¢i poradie. Ako dovod su uvadzané
problémy na strane upadcu, z dovodu ktorych nebolo mozné overit, ¢i md upadca tieto

zavdzky evidované vo svojom uctovnictve.



Naproti tomu boli zistené prihlasky vicsiny ostatnych veritelov v celom rozsahu...
ato za identického dokazného stavu, ktorym je vydokladovanie ndroku veritelom
a nemoznost overit tento ndrok v tictovnictve upadcu...

v pripade Stazovatelov boli ich pohladavky z casti tvorené nevyplatenymi mzdovymi
narokmi (doloZené pracovnymi zmluvami a uznaniami zavizkov upadcu). Toto popretie
z uvadzaného dovodu by bolo legitimne, ak by pohladavky inych veritelov zaloZené tymi
istymi pracovnymi zmluvami, neboli uznané v celom rozsahu (S. p., S. z. p., S. k.)...

Stazovatelia preto namietaju, zZe pri existencii objektivnej prekazky vseobecného
charakteru na strane upadcu, znemoZzZiujucej overit pravost prihlasenych pohladavok
uctovnictvom upadcu, spravca a konkurzny sud pristupili k rozhodnutiu o ich prihlaskach
diskriminacnym sposobom, kedy ich pohladavky boli popreté zo vseobecného dovodu na
strane upadcu a pohladavky inych veritelov popreté neboli, pri existencii tej istej
vSeobecnej prekazky, znemoznujucej objektivne overenie pravosti prihlasenej pohladavky.
Tymto doslo k poruseniu ustavného principu rovnosti ucastnikov...

Aj ked’ spravca konkurznej podstaty kona v konkurznom konani relativne samostatne,
nad jeho cinnostou dohliada konkurzny sud. Avsak, v lehote na popieranie pohladavok
nemd konkurzny sud vSetky podklady pre rozhodnutie o pravosti pohladavky, nakolko tieto
zabezpecuje spravca aj z inych zdrojov a rozhodnutie o popreti pohladavky prinadlezi
spravcovi. Sud teda v tejto lehote nemd dovod spravcu usmernovat k popretiu tej-ktorej
pohladavky. Ked' vsak spravca doruci sudu zoznam pohladdvok s vyznacenym popretim,
lehota na popieranie je uz uplynuta a ani konkurzny sud uz nemada moznost rozhodnut
o popreti pohladavky, ktord nebola popretd v lehote na popieranie.

Ak teda v procese popierania pohladavok doslo k diskriminacnemu znevyhodneniu
casti veritelov a zvyhodneniu inej casti veritelov v dosledku porusenia ustavného principu
rovnosti ucastnikov v konani, konkurzny sud nemd a nemoze mat na toto poruSenie vplyv
a nie je schopny ani zjednat napravu. Z dévodu pravnej istoty vsak Stazovatelia oznacuju
za porusovatela ich zakladného prava aj konkurzny sud...

Ak v procese rozhodovania o popreti/nepopreti prihlasok veritelov doslo k poruseniu
principu rovnosti ucastnikov konania (veritelov), dosledky takéhoto porusenia prava sa
premietaju do poruSenia prava na spravodlivé prejednanie ich veci, tak ako je toto pravo

zarucené v ¢l. 46(1) Ustavy SR a v ¢l. 6(1) Dohovoru...



Stazovatelia namietaju, ze diskriminacnym rozhodnutim sprdvcu konkurznej
podstaty, konajucim pod dohladom konkurzného sudu, o popreti ich pohladdvok iba
z obecného dovodu, ktory dovod neumoznuje zistenie vobec Ziadnej pohladavky Ziadneho
z veritelov, a nepopreti pohladdvok z tohto doévodu aj ostatnych veritelov, doslo
k znemozneniu uplatnenia ich hlasovacich prav veritelov a tym k poruseniu ich zakladného
prava na spravodlivy sudny proces v rozsahu prava na spravodlivé prejednanie ich veci,
podla ¢l. 46(1) Ustavy SR a ¢l. 6 (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod...»

2. Stazovatelia dalej namietali, Ze boli uznané aj také pohladavky ostatnych
veritel'ov, ktoré boli prihlasené prihlaSkami trpiacimi vadou spocivajicou v nespravnom
uvedeni miesta sidla upadcu. Podla stazovatelov tymto postupom okresny sud a spravca
postupovali v rozpore so zdkonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze*), ked’Zze podl'a jeho ustanoveni sa na prihlaSky trpiace takouto vadou nemalo
vobec prihliadat’, a uviedli:

«Prihlaska pohladavky veritela, podana v lehote a s obsahovymi ndleZitostami
upravenymi v ZKR, je navrhom veritela na jeho vstup do konkurzného konania. Zdkon
o konkurze a resStrukturalizacii taxativne urcuje naleZitosti prihlasky (ndvrhu) a riesi aj
sankciu za nesplnenie zdakonom stanovenych podmienok, ¢i neuvedenie zdakonom
pozadovanych udajov. Tato sankcia spociva vo vyluceni prihlasky z posudzovania sudom.
Z tychto zakonnych pravidiel moze profitovat kazdy z veritelov a to vtedy, ked jeden ci viac
veritelov nedodrzi nalezitosti prihlasky stanovené zakonom a tato bude musiet’ byt z tohto
dovodu z posudzovania vylucena. Ako vyplyva zo ZKR, konkurzné konanie nie je konanim
o pomernom rozdeleni majetku upadcu veritelom, ale o pomernom uspokojeni oprdavnenych
narokov veritelov z majetku upadcu. Dosledkom pripadného pochybenia veritelov pri
podavani prihlasky svojej pohladavky preto moéze byt vyssia miera uspokojenia narokov
tych veritelov, ktorych prihlasky neobsahovali vady, pri ktorych zakon urcuje, Ze na takéto
prihlasky sa nebude prihliadat. Striktné dodrzanie prislusnych zdkonnych ustanoveni je
preto podmienkou pre to, aby mohol byt postup sudu oznaceny za zdakonny a aby bolo

dodrzané zakladné pravo veritelov na spravodlivé prejednanie ich veci.



§ 29(1) ZKR stanovuje rozsah obligatornych ndlezZitosti prihlasky a formu jej
predlozenia. Z publikdcie ,,Sprievodca konkurznym pravom*, autorov Milan Durica a Jan
Husar, vydanej Ministerstvom spravodlivosti SR v Bratislave v r. 2008 a publikovanej na
oficialnych internetovych strankach Ministerstva spravodlivosti SR jasne vyplyva (str. 33),
Ze uvedenie sidla upadcu je jednou z obligatornych naleZitosti prihlasky: ,,Za obligatorne
nalezitosti (prihlasky) je mozné povazZovat' tie, pri absencii ktorych sa na prihldasku
neprihliada. Medzi obligatorne obsahové naleZitosti prihlasky a obligatorne prilohy kazdej
pohladavky patri:... b) meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby alebo nazov a sidlo
pravnickej osoby, ktora je upadcom;“* Stazovatelia zdoraziuju, ze § 29(1) ZKR nespomina
ICO ako jeden z identifikatorov pravnickej osoby. Rovnako, z poucenia v tlacive konkurznej
prihlasky, konkrétne poucenia k vyplneniu koloniek ¢. 21 - 24 (adresa bydliska alebo sidla
dlznika) je uvedené upozornenie. ,, ak sa bydlisko alebo sidlo dlznika neuvedie, na prihldsku
sa nebude prihliadat!* Len pre uplnost Stazovatelia dodavaju, ze ICO dlznika je
v prihlaske konkurznej pohladavky oznacené za fakultativny udaj. Zaroven plati, Ze
uvedenie nespravneho sidla upadcu je vadou navrhu a vzhladom na specifika konkurzného
konania, sudom neodstranitelnu. Takato vada je odstranitelnd len samotnym prihlasujucim
veritelom a aj to len v lehote na prihlasovanie pohladavok.

Z prihlasok pohladavok je zrejmé, Ze prihlasujuci veritelia vo svojich prihlaskach
wviedli dve rozdielne sidla: ... Nakolko Ziadna prdavnicka osoba nemoze sidlit na dvoch
adresach sucasne, jeden z tychto udajov musi byt vadny.

Z vpisu z obchodného registra upadcu... zo dna 22. 6. 2009 vyplyva, Ze v case
vyhldasenia konkurzu na majetok upadcu F. V. s. r. o., ale aj v case prihlasovania
pohladavok, sidlil upadca na adrese...

Napriek tomu, Ze upadca vo svojom vyjadreni k prihlaskam... upozornil na
nedostatok tejto obligatornej nalezZitosti viacerych prihldsok a navrhol sudu aby na tieto
prihlasky neprihliadal, pricom spravcovi konkurznej podstaty podal podnet na popretie
tychto prihlasok... a tento podnet podali aj Stazovatelia... , konkurzny sud ani spravca tieto
prihlasky z posudzovania nevylucili. Navyse, nepopreté boli prihlasky veritelov, oznacujuce
ako sidlo upadcu alternativne obe adresy, co je evidentne stav nesuladny so zakonom...

Ak je nazor Stazovatelov, Ze prihlasky wuvadzajuce sidlo upadcu na..., trpia

obligatornou vadou navrhu a konkurzny sud alebo sprdavca ich mali z posudzovania vylucit,



spravny, nekonanim sudu a sprdavcu v sulade so zdkonom dosSlo k ich nezakonnému
znevyhodneniu, kedy, nevylucujuc uspech v incidencnych konaniach o zistenie popretych
pohladavok ktoré Zaloby Stazovatelia uz sudu podali, bude uspokojenie ich narokov nizsie,
nez aké mohlo byt a to v prospech veritelov, ktorych prihlasky boli vadné a vady neboli
odstranené. To vSetko v dosledku nerespektovania prislusnych zdkonnych ustanoveni
konkurznym sudom a spravcom.

Stazovatelia namietaju, ze nezdkonnym konanim konkurzného sudu a spravcu
konkurznej podstaty, ktori z posudzovania nevylucili prihlasky pohladdvok podané
s neodstranenou obligatornou vadou uvedenia nespravneho sidla upadcu, doslo k poruseniu
zdkladného prava Stazovatelov na spravodlivé sudne konanie v rozsahu prdva na

spravodlivé prejednanie ich veci, podla ¢l. 46(1) Ustavy SR a ¢l. 6(1) Dohovoru...»

3. Treti dovod, pre ktory uznanie pohladavok prihlasenych do konkurzu povazuju
stazovatelia za postup poruSujuci ich zakladné a iné préava, ,,sa vztahuje Specificky na
prihlasku Colného uradu K.* a spociva v namietani uznania, resp. nepopretia pohl'adavky
prihlasene; Colnym uradom K.(dalej len ,colny urad“) napriek tomu, Ze podla
stazovatel'ov i18lo o pohladavku ,,zaloZenu na nulitnom prdavnom ukone“. K tomuto
stazovatelia uviedli:

«Stazovatelia aj v pripade tejto namietky argumentuju svojim prdvom profitovat
z dovodného popretia prihlasky veritela a to vo forme objektivneho preskumania existencie
jej pravneho dovodu v pripade pochybnosti a potencialne z vyssSej miery uspokojenia ich
pohladavok z majetku upadcu, detailnejsie rozvedeného pod bodom ,,B* tejto staznosti.
Nepopretie prihlasky, pri existencii pochybnosti o jej pravosti, je konecnym rozhodnutim
ojej pravosti, s dopadom nielen na upadcu, ale aj na vsetkych jeho opravnenych veritelov.
Naproti tomu jej popretie neznamend, ze o prihlaske je definitivne rozhodnuté. Popretie
prihlasky je len ikonom spravcu smerujucim k ochrane prav opravnenych veritelov, pricom
veritel popretej pohladavky ma stale moznost poZiadat nezavisly sud o urcenie jej pravosti.
Aj pripadne chybné popretie prihldsky moze skoncit jej uznanim sudom. Chybné nepopretie
prihlasky vsak uz Ziadnu mozZnost ndapravy neposkytuje a vedie priamo k stavu neprava.
Takato, dnes platna uprava konkurzného zakona je nefunkcna z pohladu ochrany prav

veritelov. Prave preto je potrebné klast zvyseny doraz na postup a rozhodnutia s odbornou



starostlivostou, ktoru povinnost' spravcovi, ako jedinému a konecnému drzitelovi prdva
popriet/nepopriet pohladavku veritela, uklada ZKR.

Popretie alebo nepopretie prihlasky je vysostnym pravom spravcu a z tejto
skutocnosti este poruSenie prav Stazovatelov priamo nevyplyva. StaZovatelia vsak
namietaju, Ze ak je prihlaska veritela zalozend na rozhodnuti, ktoré nemad oporu v zdkone
a ktorého podstata nema oporu v hmotnom prave, takyto ukon/rozhodnutie sa musi
povazovat za nulitné, nakolko ani vykonatelnost takéhoto rozhodnutia nemoze zhojit' jeho
nedostatky. To znamena, ze k takémuto rozhodnutiu je potrebné pristupovat tak, ako keby
ani nejestvovalo. O tomto samozrejme nemoze rozhodnut spravca, tento vSak moze pozZiadat
o usmernenie konkurzny sud, ktory ho svojim pokynom moze usmernit. Jedinym zakonnym
postupom respektujucim pravo ostatnych veritelov upadcu na spravodlivé prejednanie ich
veci je v takomto pripade popretie prihlasky, aby o tejto spornej, avsak nanajvys zavaznej
otdzke rozhodol sud v incidencnom konani, ak to bude vola veritela z popretej prihlasky.
Takyto postup, v zaujme ochrany prdava na spravodlivé prejednanie veci, je potrebny zviast
v pripade, ak bola vykonatelnost titulu spochybnend uz pred zacatim konkurzného konania
Zalobnym ndvrhom na preskumanie zakonnosti jeho vymahania a do vyhlasenia konkurzu
nebolo o tomto ndavrhu rozhodnuteé.

Stazovatelia maju pravo, aby, ako veritelia, boli z majetku upadcu spoluuspokojent
len s takymi veritelmi, ktorych pohladavky su v kaZdom ohlade nesporné. Ak ostane
nepopreta takda pohladavka veritela, ktora bola sudnou cestou napadnutd este pred
vyhlasenim konkurzu a navyse, priamo zo zakona vyplyva absolutna neplatnost pravneho
ukonu ktorym vznikla, nepopretie takejto pohladavky je priamym porusenim ich zakladného
prava na spravodlivé prejednanie ich veci.

Tato namietka sa vztahuje Specificky na prihlasku Colného viradu K. Upadca tito
prihlasku navrhol dévodne zamietnut... a s tymto podnetom sa na spravcu obratili aj
Stazovatelia... Spravca podnetu nevyhovel a to aj napriek tomu, Ze v konkurznom konani je
povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou. Za poruSenie tejto povinnosti mozno
povazovat aj také rozhodnutie sprdavcu, ktoré, aj ked tento mal informdcie o sudnom
preskumavani zakonnosti vymahania uplatneného nadroku, nedalo priechod pravu aby
o spornej otazke rozhodol sud, ale o danej otizke rozhodol sam a to arbitrarnym

rozhodnutim, ktorym doslo k zmareniu ucelu podanej zZaloby. Navyse, zo samotného titulu



pripojeného colnym uradom k jeho prihlaske vyplyva, Ze tento nemad a nemoéze mat zaklad
v pravnom systéeme Slovenskej republiky. Aj v takomto pripade mal spravca z dovodu
pravnej istoty prihlasku popriet, alebo poziadat o usmernenie konkurzny sud. Ak su
namietky StaZovatelov voci tejto prihlaske dovodné, jej nepopretim doslo k poruseniu
zakladného prava Stazovatelov na spravodlivé prejednanie ich veci, v rozsahu rozhodnutia
o zlozZeni skupiny opravnenych veritelov, majucich narok na pomerné uspokojenie svojich
pohladavok z majetku upadcu, kedy bude z majetku upadcu uspokojovand aj pohladavka,

nemajuca oporu v prave a to aj na ukor Stazovatelov.»

V dalSom staZovatelia podrobne argumentuju, preco povazuji rozhodnutie, ktoré
colny urad pripojil k svojej prihlaske a ktorym preukazoval existenciu svojej pohl'adavky,
za nulitné. Okrem iného v tejto Casti staznosti uviedli:

,,... podklad prihlasky pohladavky colného uradu je bud rozhodnutim bez opory
v zakone (ak sa jednda o vymeranie colného dlhu), alebo titul zaloZeny tymto rozhodnutim
zanikol prekluziou (ak sa jedna o postih v ramci spravneho konania). Prva alternativa vedie
k absolutnej neplatnosti a teda nulitnosti tohto rozhodnutia, druhd alternativa vedie
k nevymahatelnosti tohto naroku, nakolko tento uz nejestvuje. V kazdom z tychto pripadoch
sa jedna o taky nedostatok tohto pravmeho titulu, ktory nemdze zhojit' ani jeho
vwkonatelnost a akékolvek konanie smerujuce k vymahaniu prava na jeho podklade (¢i uz
exekuicia alebo konkurzné konanie) musi byt zastavené v akejkolvek jeho faze a to aj bez
navrhu...

Upadkyiia proti vymdhaniu dlhu zaloZenému predmetnym rozhodnutim namietala
Zalobou zo dna 26. 10. 2007, kde sa v konani pred Krajskym sudom Kosice, ¢. k.
6S/118/2007 domahala preskumania zdkonnosti vymdhania dlhu zaloZeného tymto
rozhodnutim. Sud o zZalobe do vyhlasenia konkurzu na upadkynu nerozhodol a vyhlasenim
konkurzu doslo k preruseniu tohto konania zo zdakona. Nepopretim spravcu tohto
prihlaseného naroku doslo k zmareniu ucelu tejto Zaloby a k upretiu prava na spravodlivost
upadkyni. Zaroven tym doslo k zisteniu tohto spochybneného titulu, a k faktickému
poruSeniu prava Stazovatelov, aby bol majetok upadcu rozdeleny len veritelom

s nepochybnymi narokmi...



Z rozhodnutia priloZeného k prihlaske pohladavky colného uradu vyplyva, zZe bolo
vydané dna 20. 11. 2002, pricom pravoplatnost a vykonatelnost nadobudlo dna 12. 3.
2003...

K namietanému poruseniu prava na u¢inny prostriedok népravy a k zachovaniu
lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu stazovatelia uviedli:

2o zdkona ¢.7/2005 Zb. o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze rozhodnutie
spravcu  konkurznej  podstaty  konajuceho pod dohladom  konkurzného  sudu,
o popreti/nepopreti prihlasky, je konecné a opravny prostriedok je k dispozicii len voci
popretiu  prihlasky. Avsak, opravny prostriedok voci nepopretiu prihlasky zakon
neposkytuje.

Stazovatelia preto namietaju, Ze v rozsahu namietanych poruSeni ich zdkladnych
prav a ludskych prav a zakladnych slobod... bolo porusené ich pravo na ucinny a efektivny
prostriedok ndpravy, vyplyvajiice z ¢l. 46 (1) Ustavy SR a prdvo na opravny prostriedok
podla ¢l. 13 Dohovoru...

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze v rozsahu namietanych poruseni ich zakladnych prav
a ludskych prav a zakladnych slobod, im zdkon Ziadny ucinny a efektivny prostriedok
napravy neposkytuje.

Stazovatelia len pre istotu opakuju, Ze ich staznost nie je zamerand voci popretiu ich
prihlasok, kde opravny prostriedok maju k dispozicii a aj ho v sucasnosti vyuzivaju, ale voci
nepopretiu prihlasok inych veritelov, voci ktorému nemaju mozZnost ucinne namietat
a dospiet tak k naprave svojich porusenych prav...

O poruseni svojich prav sa Stazovatelia dozvedeli na prvej schodzi konkurznych
veritelov, dna 5. 10. 2009.

Predkladana staznost je podla nazoru Stazovatela podand v zdkonnej dvojmesacnej

lehote. “*

K vymedzeniu poruSovatelov zakladnych a inych prav v staznosti stazovatelia
uviedli:
., Stazovatelia si nie su isti, Ci spravca konkurznej podstaty moze byt porusovatelom

ich zdkladnych prav. Na druhej strane, aj ked kond pod dozorom konkurzného sudu,
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k niektorym namietanym poruseniam prav StaZovatelov doslo mimo vplyvu konkurzného
sudu, aspon z pohladu ich laického vnimania ustanoveni Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii Z dovodu pravnej istoty preto oznacuju za jedného z porusovatelov aj
sprdvcu s tym, Ze po pripadnom pozitivnom rozhodnuti Sudu o ich Ziadosti o pridelenie
pravneho zdstupcu ocakdvaju, Ze tomuto bude umoznené, aby tuto ich staznost doplnil ¢i
inak upravil v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, skutkovym stavom a volou

Stazovatelov.

Pokial’ ide o navrh stazovatel'ov na rozhodnutie istavného stidu o ich st'aznosti (petit
staznosti), stazovatelia ho vymedzili takto:

., Stazovatelia navrhuju Sudu, aby vyslovil porusenie ich zakladnych prav, ludskych
prav a zakladnych slobod Stazovatelov tak, ako ich tito uviedli v... predkladanej staznosti.

Stazovatelia navrhuju Sudu, aby zrusil rozhodnutia, ktoré viedli k poruSeniu ich
zakladnych prav, ludskych prav a zakladnych slobod, namietanych v tejto staznosti.
Stazovatelia si nie su isti, ako tento ndvrh presnejsie Specifikovat’ a preto navrhuju Sudu,
aby umoznil jeho doplnenie pravnym zastupcom Stazovatelov, ak vyhovie ich Ziadosti
o jeho pridelenie.

Stazovatelia navrhuju Sudu, aby im za poruSenie ich zakladnych prav, ludskych
prava zdkladnych slobod priznal primerané financné zadostucinenie vo forme

nahrady nemajetkovej uyjmy nasledovne: Stazovatelovi 1 sumu 15 000, Stazovatelke 2 sumu

5000-€.."

Stazovatelia poziadali ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov a zaroven poziadali o oslobodenie od sudneho poplatku v konani pred ustavnym

sudom.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taklto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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V sulade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny a pradva na u¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l.
13 dohovoru postupom okresného stidu a postupom spravcu v konkurznom konani vedenom

pod sp. zn. 31 K 13/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k.
31 K 13/2009-155 z 10. jula 2009 vyhlasil konkurz na majetok obchodnej spolocnosti ,, F.

V.s. 1. 0., so sidlom K. - mestskd cast’ S... “ (d’alej len ,,upadca®).
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Podl'a udajov Obchodného registra Slovenskej republiky od 20. juna 2009 bolo
v obchodnom registri namiesto dovtedajsicho sidla upadcu — K. - mestskd cast S...*,

vedené nové sidlo tipadcu — ,, K. - mestskd cast’S... .

Po vyhlaseni konkurzu si veritelia Upadcu vratane stazovatelov prihlasili svoje
pohladavky voc¢i tUpadcovi. Stazovatel okrem toho, ze z titulu podanej prihlasky
pohladavky bol v konkurznom konani v postaveni veritel’a ipadcu, je aj konatel'om tpadcu

od 1. aprila 2005 a jedinym spolo¢nikom tpadcu od 20. juna 2009.

Podaniami zo 7. septembra 2009 sa Upadca, za ktorého konal v postaveni jeho
konatel'a stazovatel, na vyzvu spravcu vyjadril k prihlasenym pohladdvkam a navrhol
popretie viacerych z prihlasenych pohladdvok. StaZzovatelia ako veritelia, ktori si
prihlaSkami prihlésili svoje pohl'adavky do konkurzu, taktieZ podali podnet zo 7. septembra

2009 na popretie viacerych z prihlasenych pohl'adavok.

Na prvej schodzi konkurznych veritelov konanej 5. oktdébra 2009 boli pritomni
veritelia obozndmeni s popretim, resp. uznanim pohladdvok prihlasenych do konkurzu.
Z celkového poctu veritelov (trindst’), ktori si prihlésili svoje pohl'adavky, boli popreté
pohladavky Styroch veritelov (vratane pohl'adavok st'azovatel'ov) a uznané boli pohl'adavky

ostatnych deviatich veritel'ov.

Spravca listom z 3. oktobra 2009 (dorucenym stazovatelom podla ich tvrdenia
v staznosti az 9. oktébra 2009) stazovatel'ov vyrozumel o nevyhoveni ich podnetu na
popretie nimi ozna¢enych pohl'adavok niektorych veritel'ov z dovodu, Ze ,, ide o pohladavky
u ktorych su dolozené pravoplatné rozhodnutia sudu, resp. pravoplatné platobné vymery “,

okrem pohl'adavky jedného veritel'a z pomedzi stazovateI'mi namietanych.

Pohl'addvka stazovatel'ov bola popretd z dovodu, Ze ,, Sporna pohladavka - upadca
neodovzdal uctovnu dokumentdciu, napriek niekolkym vyzvam, nie je mozné overit pravost
prihlasenej pohladavky (podla vyjadreni upadcu spolocnost nevedie uctovnictvo od roku

2000, z toho dovodu nie je mozné overit pravost prihlasenej pohladavky). “.
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Stazovatelia namietaju poruSenie svojich oznacenych zakladnych a inych prav
postupom okresného sidu a spravcu konkurznej podstaty spocivajicim v uznani
pohl'addvok prihlasenych do konkurzu vicSinou ostatnych veritelov, a to z tychto troch

dovodov:

1. Podla stazovatel'ov obdobny dévod na popretie pohl'adavok, ako boli popreté ich
pohladavky, bol dany aj v pripade pohl'adavok ostatnych veritel'ov, a preto bol nespravny
a ,, diskriminacny postup® okresného sudu a spravcu konkurznej podstaty, ak tieto

pohladavky na rozdiel od pohl'adavok stazovatel'ov uznal.

2. Stazovatelia d’alej namietali, Ze boli uznané aj také pohladdvky ostatnych
veritelov, ktorych prihlasky trpeli vadou spocivajiicou v nespravnom uvedeni miesta sidla
upadcu. Podla stazovatel'ov tymto postupom okresny sid a spravca konkurznej podstaty
postupovali v rozpore so zdkonom o konkurze, ked’Ze podl'a jeho ustanoveni sa na prihlasky

trpiace takouto vadou nemalo vdbec prihliadat’.

3. Treti dovod, pre ktory uznanie pohladavok prihldsenych do konkurzu povazuju
stazovatelia za postup poruSujuci ich zakladné a iné préava, ,,sa vztahuje Specificky na
prihlasku Colného uradu K.* a spociva v namietani uznania, resp. nepopretia pohl'adavky
prihldsenej colnym tradom napriek tomu, Ze podla stazovatelov iSlo o pohladavku

,,zaloZenu na nulitnom prdavnom ukone .

Podl'a stazovatel'ov uznanim, resp. nepopretim pohl'adavok ostatnych veritel'ov boli
stazovatelia znevyhodneni pri uplatiiovani svojich veritel'skych prav (vratane hlasovacieho
prava a prav pri pomernom uspokojovani pohl'adavok veritel'ov) oproti ostatnym veritel'om,

ktorych pohl'adavky boli podl'a nich nedovodne uznané.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
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pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie Gstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavny sud v ozna¢enom konkurznom konani vo vzt'ahu k namietanému postupu pri
uznani, resp. nepopreti prihlasenych pohladdvok spravcom uvadza, ze nezistil ziadnu
skuto¢nost’ naznacujucu svojvolny postup spravcu a okresn¢ho sudu, ktory by nemal oporu

v zakone o konkurze.
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Nepopretie, resp. uznanie pohladavok veritelov v posudzovanom konkurznom
konani podl'a zakona o konkurze nie je mozné povazovat' za odmietnutie spravodlivosti

a nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel'mi oznacenych zakladnych a inych prav.

Ustavny sud len dodava, Ze posudenie dévodnosti pohladdvok prihlasenych do
konkurzu, ktoré vyplyvaji z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sidov a inych
organov, uz z podstaty veci nemo6ze byt zavislé od stavu Uctovnictva spoloc¢nosti. Jedine
v pripade namietania zaniku takychto pohl'adavok zaplatenim mdze mat’ ista relevanciu stav
uctovnictva spolo¢nosti, takato namietka vSak nebola uvedend ani v podnete stazovatel'ov,
ani v podnete upadcu (za ktorého konal ako konatel stazovatel') na popretie pohl'adavok
konkrétnych veritelov. Ak by aj takdto namietka uvedena bola, jej posudenie za stavu
neexistujicej uctovnej evidencie upadcu nemoze opomenut vyhodnotenie vierohodnosti
subjektu veritela namietane; pohladavky vo vztahu k vierohodnosti namietajiceho

subjektu.

Podla nazoru ustavného sudu uvedenie takého miesta sidla upadcu v prihlaske
pohladavok, ktoré uz v Case podania prihlaSok nie je sidlom spolo¢nosti, nie je mozné
posudzovat’ ako vadu prihlasky, ktord by bola dovodom na neprihliadanie na fiu. Osobitne
nie za stavu, ked’ samotny okresny sud v uzneseni o vyhlaseni pohl'adavok uz sam uviedol

neaktualne miesto sidla spolocnosti.

Vo vztahu k namietanej nulitnosti rozhodnutia, z ktorého vyplyva uznana
pohladavka colného turadu, je potrebné uviest, ze spravcovi, ako ani konkurznému sudu
neprinélezi posudzovat’ spravnost’ a zdkonnost’ pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia
Statneho organu (v danom pripade colné¢ho tradu). Osobitne nie za stavu, ked’ ku zmene
alebo zaniku takého rozhodnutia nedoslo inym rozhodnutim Statneho organu ¢i vSeobecného
sudu a zo strany stazovatel'ov neboli uvedené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé

preukézat’ zanik pohl'adavky colného uradu alebo jej vykonateI'nosti.

Ustavny sud preto konstatuje, e postup okresného sidu v spojeni s postupom

spravcu bol suladny so zakonom o konkurze. S prihliadnutim na dosledky namietan¢ho
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postupu okresného stidu a spravcu v spojeni s obsahom namietok stazovatelov nemohlo
v okolnostiach tohto pripadu dojst’ k takému obmedzeniu prav stazovatelov, ktoré by
dosiahlo Gstavnopravny rozmer a signalizovalo by mozné porusenie oznacenych zakladnych

a inych prav stazovatelov.

Ustavny std z uz uvedenych dévodov podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude

staznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010
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