SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval st’aznost’ spolocnosti Z., a. s., T., zastipenej advokatom JUDr. F. V.,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz{/7/2011 z 25. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. maja 2012
doruend staznost' spoloCnosti Z., a. s. (dalej len ,staZovatelka®™, v citaciach aj
,stazovatel*, prip. ,,zalobca®), v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného



prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Szf/7/2011 z 25. januara 2012.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 13 S 126/2009-58 z 12. oktobra 2010 zamietol zalobu stazovatel’ky proti
zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky B. o preskimanie zakonnosti jeho
rozhodnuti €. 1/226/10230-96547/2009/994159-r a ¢. 1/226/10231- 96549/2009/994159-r zo
17. augusta 2009. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Sz7/2011 z25. januara 2012 rozhodol tak, ze

prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

3. Stazovatelka staznosti uviedla, zZe ,, Namietame postup Najvyssieho sudu SR v tom,
Ze sa nevysporiadal podla § 157 ods. 2/ OSP v odovodneni s tym, akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil vo vztahu k namietkam nedodrzania zakladnych ustanoveni
danového konania v suvislosti s vysluchom svedkov v konani pred spravnym organom,
pripadne inych osob podla jednotlivych vkonov, ktoré tvorili tazké vady vytykané v konani
pred spravnym orgdnom podrobne rozvedené v odvolani, napriek tomu, z tychto dokazov
vychadzal.

Tieto dokazy sa tykali zavaznej obrany stazovatela o tom, ze pri kupe zlata podla
faktur bolo toto zlato mechanicky kontrolované, ¢im doslo k takému zasahu do podstaty

tovaru, ktoré vylucovalo aby tovar bol povazovany za investicné zlato. “.

4. Stazovatel’ka sa v ramci ustavnopravneho prieskumu ustavnym sudom najma
domahala ,, kontroly zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie tych pravnych noriem
a postupu, ktoré boli aplikované v namietanom konani a to v suvislosti s tym, Ze proces
zistovania vykazoval tak zavazné vady zmdtocnosti, ktoré mali za ndsledok zdsah do
zakladného prava na spravodlivy proces, v casti nedostatocného odovodnenia rozhodnutia
a nevysporiadanie sa s namietkami takej intenzity, Ze doslo k poruSeniu prdava na

spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod. Tento postup mal aj zdvazny dopad na porusenie
zakladnéeho prava viastnit' majetok a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20

ods. 1 Ustavy SR. .

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Najvyssi sud... rozsudkom ¢. 2 Szf/7/2011 zo dna 25. januara 2012 porusil zakladné
pravo stazovatela... viastnit' majetok a zdkladné prdavo na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy...

Najvyssi sud... rozsudkom... zo dna 25. janudra 2012 porusil zakladné pravo
stazovatela... na spravodlivy proces/na spravodlivé sudne konanie/ podla ¢l. 46 ods. 1/
Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru...

Ustavny sid... rozsudok Najvyssieho sudu... zo dia 25. janudra 2012, zruSuje a vec
vracia na dalSie konanie.
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Stazovatelovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 Eur...*

6. Stazovatel’ka ako dokazny material k st'aZnosti pripojila Zalobu zo 16. novembra
2009, rozsudok krajského sudu €. k. 13 S 126/2009-58 z 12. oktobra 2010, odvolanie proti
nemu z 2. decembra 2010 a rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf/7/2011 z 25. januara

2012.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo



slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietané poruSenie oznacCenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom postupom najvysSieho sudu a jeho rozsudkom sp. zn.

2 Sz4/7/2011 z 25. januéra 2012.

IL.A

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...

11. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v postupe
najvyssieho sudu v odvolacom konani, v ktorom dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne

zistil skutkovy stav avyvodil zneho , sprdvne pravmne zdvery®, teda stotoznil sa



s odovodnenim jeho rozhodnutia. Taktiez najvySSiemu sudu vytykala nedostatoné
odovodnenie jeho rozhodnutia (pozri tiez body 3 a 4).

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost siudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je
v zasade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie s stavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o staZovatel'kou namietané¢ porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
najvyssieho sudu, tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci uUstavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 2 Szf/7/2011 z 25. januara 2012 su zlucitel'né

s oznacenym ¢lankom Ustavy (resp. dohovoru).

14. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssSieho sudu ustavny sud dospel

k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako



vecne spravne, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid v ivode oboznamil priebeh konania a z neho
vyplyvajuce zavery spravnych organov, ako aj relevantné Casti odévodnenia rozhodnutia
krajského stdu. Nésledne oboznamil odvolaciu argumentaciu stazovatelky, ktora uviedla,
7e: «... podstatna cast 0sob, ktoré sa v konani k veci vyjadrovali, neboli vypocuté v sulade
so zakonom a to bud preto, ze neboli vobec pouceni k postaveniu, v ktorom vystupovali,
alebo ak boli poucené, boli poucené sposobom, ktory mal za nasledok taku hrubu
nezdakonnost, Ze tieto dokazy nemohli byt vyuzitelné, avsak krajsky sud mal na tieto vady
reagovat a vysporiadat sa s nimi. Poukazal v tejto suvislosti na postup pri vysluchu svedka
v zmysle ust. § 131 a 132 Trestneho poriadku ako najblizsie pouZitelného pravneho
predpisu. Zalovany sa tymito ustanoveniami neriadil, a preto podla Zalobcu vsetky vysluchy
0s0b je potrebné povazovat za nezdkonné a nebolo mozné na ne prihliadnut pri
posudzovani veci, ktorymi ndmietkami sa krajsky sud nevysporiadal. DalSou zdsadnou
namietkou podla Zalobcu bola skutocnost, Ze Zalovany zahrnul pri posudzovani veci do
svojej uvahy aj dokazovanie zdpisnicami o ustnom pojedndvani, ktoré boli vykondvané
vinej suvislosti v inom casovom obdobi, nez v obdobi vykonavania danovej kontroly
u zalobcu. Dalej boli vykondvané doZiadania bez toho, aby mal Zalobca moznost sa o tychto
ukonoch dozvediet a nemal moznost sa ich zucastnit a vyjadrovat’ sa k ich obsahu, ¢im
doslo k poruseniu vieobecne zdviznych pravnych predpisov ako i clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR. Vsetky takéto doziadania su podla zZalobcu nezdkonné a nemozno na ne prihliadnut
a krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku s tymito skutocnostami nevysporiadal.
Podla Zalobcu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktora otazka zaklada pravo
na odovodneny rozsudok. Podla Zalobcu otdzka, ¢i nakupené zlato vykazovalo ,, vsetky
znaky investicného zlata“ je naopak sporna a tdato skutocnost je zakladnym problémom
medzi ucastnikmi. Krajsky sud bez toho, aby odovodnil svoj usudok o tom, preco a z akych
dovodov nakupené zlato je potrebné povazovat za investicné zlato, tak podla zalobcu prijal
jednoznacny zaver, ked sa stotoznil s nazorom Zalovaného spravneho orgdanu a nakolko
krajsky sud nereagoval podla Zalobcu nalezitym spésobom na jeho namietky, je jeho
napadnuté rozhodnutie v tejto casti nepreskumatelnym pre nezrozumitelnost a z casti pre

nedostatok dovodov. Taktiez pokial krajsky sud na strane 7 odseku 2 napadnutého rozsudku



uviedol, Ze skusanie rydzosti zlata je upravené v zdakone C. 10/2004 Z. z. a z tohto dévodu
tvrdenie Zalobcu o mechanickom zasahu do zlata nemd Ziadny relevantny vplhyv na
posudenie zlata ako investicného a ze tym sposobom sa ani rydzost zlata zistit' neda, tak
podla Zalobcu odovodnenie v tejto casti vykazuje znaky nepreskumatelnosti
a nezrozumitelnosti, pretoze puncovy zdakon, ktory v ust. § 5 ods. I uvadza zdakonné rydzosti,
v ust. § 10 uvadza puncovu kontrolu, ktora spociva v zisteni a overovani rydzosti
a vysledkom kontroly je puncova znacka, avsak nikde v puncovom zdakone sa neuvadzaju
sposoby skusania rydzosti. Preto podla zalobcu konstaticiu sudu, Ze zdsah napr.
prelomenim, vitanim nemad Ziaden relevantny vplyv na posudenie zlata ako investicného, nie
je mozné akceptovat’ a naopak ma vplyv tato skutocnost na posudenie zlata, lebo investicné
zlato vychdadzajiic z ust. § 67 musi spliiat ako pravnu fikciu tri znaky, pricom ak sa napr.
tehla rozreze, tak strati charakter investicného zlata, lebo jej dve casti povodnej tehly, ktora
bola povazovand za investicné zlato, uz nie su investicnym zlatom, ale su len dva zliatky.
Dalej zalobca poukdzal na spésoby skisania rydzosti zlata. Podla Zalobcu prave naopak
takymto skusanim, na ktoré poukazal, doslo k zdasahu do tvaru a hmotnosti, ¢o malo za
nasledok, Ze toto zlato uz nemohlo byt povazZované za investicné zlato, ak by aj povodne
investicnym zlatom mohlo byt. Podla Zalobcu investicné zlato je zlatom, ktore musi byt
akceptované trhom s drahymi kovmi a tdato podmienka nikdy splnena nebola. Hmotnost
akceptovanu trhom drahych kovov definuje clanok 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 177/2005 zo
dna 17. oktobra 2005 o vykonavacich opatreniach Smernice 77/388/EHS o spolocnom
systeme dane z pridanej hodnoty, pricom odkazuje na Prilohu ¢. 2 tohto nariadenia.
S poukazom na uvedenu Prilohu ¢. 2 nariadenia je zrejmé, ze hmotnost 1500g az 2000g nie
je obchodovatelnou hmotnostou pre investicné zlato (350 az 400 unci v celosti), ktoré
akceptuje trh drahych kovov. Podla Zalobcu ani z faktur od spolocnosti E., s. r. o., L, ako to
uvadza krajsky sud, nevyplyva, ze by predmetom obchodu bolo investicné zlato, lebo z
faktur je zrejmd len rydzost tohto zlata a oznacenie, Ze ide o zliatky, a preto Zalovany
spravny orgdn poukdzal i na skutocnosti, ktoré z faktir nevyplyvali. Zalobca taktiez uviedol,
Ze krajsky sud sa nevysporiadal s listinou zo dna 2. 10. 2008 a dalSou listinou - odpovedou
zo dna 13. 10. 2008 od Puncovéeho uradu SR, ktorymi listinami chcel preukdzat, Ze mal

povolenie na vykondvanie zlievarenskej cinnosti a bola mu aj povolena pri prvotnej



registracii a nebol preto povinny Ziadat zvldast o povolenie na vyrobu investicného zlata,

pricom takéto zlato nebol povinny predlozit na puncovu kontrolu.»

K odvolaniu stazovatel'ky sa pisomne vyjadril , Zalovany spravny organ Financné
riaditelstvo Slovenskej republiky“, ktory ziadal rozsudok krajského sudu ,,ako vecne
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spravny potvrdit“.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O. s. p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvd veta O. s. p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimadlne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu... a dospel kzaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p...

Najvyssi sud... s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i sprdvne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a s ohladom na namietku Zalobcu ohladne hodnotenia dokazov spravnymi organmi ako
i krajskym sudom zistoval, ¢i preskumavacie konanie na krajskom sude bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok.

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe v preskumavacom konani podla piatej casti hlavy
druhej O. s. p. krajsky sud zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil spravne pravne zavery
a jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za suladné so zdkonom a to z nasledovnych
dovodov:

Podla § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty na
ucely tohto ustanovenia, investicnym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého

hmotnost akceptuje trh drahych kovov, ktoré ma rydzost 0.995 a viac.



Medzi ucastnikmi konania, ako to vyplyva z listinnych dokazov nachadzajucich sa
v spravnom spise ako i v spisovom materidli krajskeho sudu, vznikol spor o vyklad pojmu
., investicné zlato“* a v tej suvislosti, ¢i na dany pripad aplikovat ust. § 67 ods. 1 pism. a/ ...
v spojeni s ust. § 67 ods. 3..., resp. ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ iny odsek ust.
§ 67 zdk. ¢ 222/2004 Z. z. v spojeni s inymi ustanoveniami zdakona o dani z pridanej
hodnoty.

I podla nazoru Najvyssieho sudu SR v pripade, aby bolo mozné povazovat zlato za
zlato investicného charakteru tak musi sp[ﬁat’ kumulativne tri zakonné naleZitosti, a to
formu, rydzost a hmotnost. Je nesporné, ze zalobca nadobudol predmetné zlato od
obchodnej spolocnosti E., s. r. o., 1., pricom E., s. r. 0. nakupila predmetné zlato od svojho
jediného dodavatela C., s. r. o., ktora spolocnost’ zlato nakupila od spolocnosti M. N. D., s.
7. 0.

Ako vyplyva z listinnych dokazov nachddzajucich sa v administrativnom spise,
zalobca si uplatnil v januadri a februari 2008 pravo na odpocitanie 19 % dane z pridanej
hodnoty vo vyske 2.569.548,20 Sk z prislusnych dodavatelskych faktur, a taktiez si uplatnil
pravo na odpocitanie 19 % dane z pridanej hodnoty vo vyske 1.757.540,--Sk z prislusnych
dodavatelskych faktur, ktoré su i sucastou spravneho spisu. Z jednotlivych faktur vyphva,
Ze Zalobca nakupil rydze zlato (Au 999.9/1000) od dodavatel'skej obchodnej spolocnosti E.,
s. r. o., 1. v mnozstvach 3000 gramov, 2000 gramov, 2000 gramov, 2000 gramov, 13000
gramov, 5000 gramov, 2000 gramov, 3000 gramov a 5000 gramov.

V danom pripade je preukazané, ze dodavatel’ Zalobcu a to obchodna spolocnost' E.,
s. r. 0., I. nemala oprdvnenie vyrabat investicné zlato alebo pretvarat zlato na investicné, a
taktiez z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise vyplyva, Ze E., s. r.
0. nakupila predmetné zlato od svojho jediného doddvatela obchodnej spolocnosti C., s. r.
0. a to ako investicné zlato. Hmotnost zlata, ktoré Zalobca nakupil od E., s. r. o., 1. je na
fakturach od tejto dodavatelskej spolocnosti uvedena od 2000 gramov az do 13000 gramov
v zdanovacom obdobi januar 2008 a od 2000 gramov do 5000 gramov v zdanovacom
obdobi februdar 2008. Z uvedenych dovodov i odvolaci sud povazuje potom za spravne
zavery spravnych organov ako i krajského sudu, Ze v danom pripade sa jednalo o investicné

zlato, ktoré spliialo hmotnost, ktord je uvedend v nariadeni Rady (ES) ¢. 1777/2000.



Podla § 67 ods. 3 zak. ¢. 222/2004.Z. z. od dane je oslobodené, dodanie investicného
zlata, nadobudnutie investicnéeho zlata z iného clenskeho statu a dovoz, investicného zlata
vratane investicného zlata vo forme certifikatu na alokované alebo nealokované zlato alebo
obchodovaného na ucet zlata vrdtane poziciek v zlate a swapovych obchodov, ktoré
obsahuju viastnicke prava alebo iné prava tykajuce sa investicného zlata, ako aj obchody
tkajuce sa investicného zlata zahrnajuce futurity a forwardy, ktoré vedu k prevodu
viastnickych prav alebo inych prav tykajucich sa investicného zlata. Sprostredkovanie
dodania investicného zlata v mene a na ucet inej osoby je oslobodené od dane.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia platitel, ktory vyraba investicné zlato alebo pretvaira
zlato na investicné zlato, mozZe sa rozhodnut, zZe dodanie investicného zlata inemu
platitelovi bude zdanovat. Sprostredkovanie dodania investicného zlata v mene a na ucet
inej osoby moze byt tiez zdanované, ak sa toto sprostredkovanie tyka dodania investicného
zlata, ktorého dodanie sa platitel’ rozhodol zdanovat.

Vzhladom na vyssie uvedenu citaciu prislusnych odsekov ust. § 67 zdakona o DPH,
kedZe je nesporné, Ze dodavatel’ Zalobcu a to obchodna spolocnost E., s. r. o. nevyraba
investicné zlato a kedZe je nesporné, Ze tdto spolocnost nemala oprdvnenie vyrabat
investicné zlato a ani pretvarat zlato na investicné zlato a od svojho dodavatela a to
spolocnosti C., s. r. o. nakupila vylucne len investicné zlato, je potom podla ndzoru
odvolacieho sudu tiez len logické a prirodzené, Ze Zalobcovi mohla predat iba zlato, a to
zlato, ktoré ma charakter investicného zlata.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu... vzhladom na wuvedené skutocnosti namietka
Zalobcu, Ze sprdavne organy ako i krajsky sud sa nezaoberali prislusnym povolenim, ktoré
mal na vykondvanie zlievarenskej cinnosti, je nedovodna, rozhodujuce je totiz nesporné
zistenie, Ze dodavatel’ Zalobcu obchodnad spolocnost E., s. r. o., I dodala Zalobcovi
investicné zlato od R a teda je nesporné, zZe zalobca nadobudol od E., s. r. o., 1. investicné
zlato, ktoré je v zmysle ust. § 67 ods. 3 zakona o DPH oslobodené od dane. Vzhladom na
tuto skutocnost, je potom z pravneho hladiska skutocnost, ¢i mal Zalobca alebo nemal
prislusné povolenie na zlievarensku cinnost, uplne pravne irelevantnd i podla nazoru
odvolacieho sudu. Spravne konstatuje krajsky sud, ked uvadza, Ze rozsiahle dokazovanie,
ktoré vo veci vykonal spravca dane potvrdilo, Ze ndkup a predaj zlata bol v kratkom

casovom odstupe realizovany v retazci obchodov uzavretych medzi spolocnostami M. N., s.
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r.o.—C,s r.o, NE,sro,l —Z,s r o.,T Vdanom pripade je logické, kedZe
nemohla vzniknut za daného skutkového a pravneho stavu veci danova povinnost'v zmysle §
67 ods. 3 zdkona o DPH obchodnej spolocnosti E., s. r. o., pretoze nadobudnutie
investicného zlata v pripade tuzemskych dodavok je oslobodené od dane, tak ndsledne
Zalobcovi Z., s. r. o., T. ako odberatelovi nemohlo vzniknut' pravo na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

Pre uplnost veci odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Zalobcovi ako
odberatelovi v Ziadnom pripade nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane podla § 49
ods. 1 pism. a/ zakona o DPH z vysSie uvedenych dovodov, pretoze nielen dodavatelska
spolocnost’ Zalobcu E., s. r. o., 1, ale ani Ziadna dalsia dodadvatelska spolocnost v ramci
obchodného retazcaato M. N., s. r. 0. — C.,, s. r. 0., N. — E., s. r. 0., I. nema opravnenie na
vyrobu investicného zlata a ani zlato nepretvara na investicné zlato a preto nesporne aj v
tomto retazci ndakup investicného zlata je v zmysle ust. § 67 ods. 3 zdkona o DPH
oslobodeny od dane, a preto odvolaci sud povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze od spolocnosti E.,
s. r. o. nenakupil investicné zlato, za tvrdenie ucelového charakteru iba z dovodu, aby si
Zalobca z tohto ndakupu zlata uplatnil ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze v danom pripade bolo dovodnée, aby bol zZalovany
prihliadol na jeho tvrdenie o kontrole rydzosti zlatych tehal a zZe nakolko doslo
k mechanickému poskodeniu tychto zlatych tehal za ucelom kontroly rydzosti zlata, tak
i odvolaci sud je toho nazoru za daného skutkového a pravneho stavu, tak ako ho zistili
spravne organy, ze v danom pripade nebol Ziaden dovod na takéto konanie a podla nazoru
odvolacieho sudu ide o tvrdenie ucelového charakteru zo strany Zalobcu. V danom pripade
je totiz nesporné, ze prislusné investicné zlato vo forme zlatych tehadl, bolo opatrene
certifikatom $vajciarskeho vyrobcu A. Ziadna z prislusnych obchodnych spolocnosti, ktord v
predmetnom retazci obchodovala s tymto investicnym zlatom, nemala opravnenie vyrabat
investicné zlato alebo zlato pretvarat na investicné zlato. Ako vyplhyva zo zapisnice o ustnom
pojednavani ¢. 668/320//48973/2008/Kip zo dna 10. decembra, 2008 spisanej Darnovym
uradom D., konatel’ obchodnej spolocnosti C., s. r. o. N. Ing. C. uviedol, ze spolocnost’ C. s.
r. 0. N. nakupovala rydze zlato (999,9/1000) od daiiového subjektu M. N., s. r. o. Dalej
uviedol, Ze rydze zlato nakupovali vo forme zliatkov a Ze dalSej obchodnej spolocnosti

predali rydze, zlato tiez vo forme zliatkov. Z dalSej zapisnice zo dna 14. maja 2008 spisanej
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Danovym uradom D. vyplhva, Ze Ing. C. sa vyjadril, Ze investicné zlato bolo nakupené v
mesiaci januar 2008 za ucelom jeho predaja v nezmenenom stave a ze nakupené zlato
predava dalej ako tovar, pricom investicné zlato nakupuje vo forme zlatej tehly. Zo
zdpisnice o ustnom pojednavani zo dna 20. marca 2008 spisanej Danovym uradom D.
nachadzajucej sa v administrativnom spise (doklad s oznacenim ¢. 19) vyplyva, zZe co sa
tyka nakupu zlata, tak Ing. C. uviedol, Ze ndkup zlata prebieha s certifikatom, kde je
uvedené cislo certifikatu a toto Cislo je uvedené aj na zlatej tehlicke.

Zo zapisnice o ustnom  pojednavani zo dna 23. 6. 2008 pod
¢. 668/320/20618/2008/Spa  spisanej spravcom dane Danovym uradom D. vyplhva, Ze
dodavatelska obchodna spolocnost E., s. r. o., I investicné zlato taktiez nevyraba a zZe
spolocnost’ obchoduje so zlatom ako s tovarom, pricom konatel tejto spolocnosti J. B.
uviedol, Ze investicné zlato nakupuje od spolocnosti C. s. r. 0. vo forme zliatkov.

Dalsim preverovanim odberatela zalobcu a to J. J. Daiiovym tiradom B. vyphva, Ze
Zalobca odpredal J. J. 13 a 5 kilogramov investicného zlata s certifikatmi A. a 2 kusy
zliatkov & 1000 gramov, ktoré J. J. odpredal dalSiemu odberatelovi. Zalobca odpredal J. J.
iba cast nakipeného investicného zlata. Zalobca si pri predaji investicného zlata neuplatnil
dan z pridanej hodnoty a rydze zlato urcené na predaj ako zlato investicné Zalobca prijal na
sklad a to pod nazvom usancné tehly Au 999,9/1000. Zalobca do odovzddvacieho protokolu
odberatela J. J. uviedol cisla certifikatov dodavanych zlatych tehal, ktoré zodpovedaju
¢islam certifikatov povodného vyrobcu investicného zlata A.

Ani odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietky Zalobcu tykajuce sa udajného
poruSenia jeho procesnych prav v suvislosti s prislusnymi doZiadaniami vykonanymi inymi
spravcami dane, nakolko podla zalobcu mal byt i Zalobca na tieto vysluchy prizvany.
Vtomto pripade podla ndzoru Najvyssieho sudu SR ide zo strany zalobcu prakticky
o namietky formdlnej povahy, nakolko napriklad k vysluchu svedka J. J. mal moznost
Zalobca prist a klast tomuto svedkovi otazky, avsak ako vyplhva z dozZiadania vykonaného
Danovym uradom B., konatelka Zalobcu Ing. K. S. sa ospravedinila z neucasti na tomto
vysluchu, ked wviedla, ze vzhladom na korektné obchodné vztahy s p. J. na toto konanie
nepride. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nemozZno konstatovat, Ze by islo

o také procesné vady, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost' rozhodnuti financnych
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organov a to i s prihliadnutim na nesporne zisteny skutocny stav veci vzhladom na dalsie
listinné dokazy ziskané spravcom dane nachadzajice sa v administrativnom spise.

Skutocnost, Ze sa v danom pripade nesporne jednalo o obchodovanie s investicnym
zlatom, vyplyva i z obsahu rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZf 76/2009 zo dna
21. januara 2010. V uvedenom konani na najvyssom sude ako Zalobca vystupovala
obchodna spolocnost' M., s. r. o. T., ktora predtym mala obchodny nazov C., s. r. o. N. a od
24. januara 2009 pouzivala obchodny nazov M., s. r. o. T. a ku dnu 1. 10. 2009 bola
vymazand ex offo z Obchodného registra.

V danom pripade odvolaci sud poukazuje taktiez na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf 20/2010 zo dna 24. marca 2011, ktorého pravne zavery
mozno aplikovat'i na vec zalobcu Z., s. r. o. T., pricom predmetny pravny ndazor Najvyssieho
stidu SR z konania 8S:f 20/2010 si osvojil i Ustavny siud Slovenskej republiky, ktory svojim
uznesenim II. US 391/2011-21 zo dna 7. septembra 2011 staznost prislusného Zalobcu ako
zjavne neopodstatnenu odmietol, pricom ustavny sud posudzoval obdobnu problematiku,
ktord je i predmetom tohto odvolacieho konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trencine je suladny so zakonom a preto ho ako zdkonny
vzmysle ust. § 219 ods. 1. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
potvrdil.»

15. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nizorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
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tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1.US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

17. Ustavny sud v zavere poznamenava, 7e¢ dovody rozsudku najvyssieho stdu
sp. zn. 2 Sz{/7/2011 z 25. januara 2012 st zrozumitel'né a dostato¢ne logickée, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové pravne zavery, konStatuje dostatocne
zisteny skutkovy stav, k comu najvyssi sad dospel na zdklade vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud eite pripomina, e nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je tstavny std toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze

obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
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nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na Gspech v konani (obdobne napr. IL. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny sad staznost’ v tejto Easti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IL.B

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy

19. Stazovatelka sticasne namietala aj porusenie zdkladného prava ,,viastnit majetok
podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... a zdkladné prdavo na ochranu majetku...“ uz uvedenym

postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu (pozri bod 5).

20. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné
prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny
sud su€asne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany v§eobecného
sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
21. Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zdverov odmietol st'aznost
stazovatel’ky v tejto Casti zddvodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012
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