SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/04-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. B., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. C., Advokatska
kancelaria, N., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 25/99 a v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 256/99
a takto

rozhodol:

Staznost J.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. jula 2003
dorucena staznost’ J. B., N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 25/99 a v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 256/99.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyvaju nasledovné relevantné skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ podal 3. decembra 1998 na okresnom sude Zalobny navrh o vypratanie
a uzivanie izby nachadzajucej sa na 6. poschodi v byte ¢. 28 na Jurkovicovej 1 v N. proti
odporcovi M. L. z N. Konanie je vedené pod sp. zn. 19 C 25/99.

Diia 14. juna 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, ze vec bude predloZzena Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, ktori vzniesol stazovatel voci konajucej sudkyni.
Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu 15. jana 2000 upresnil, Specifikoval
svoj zalobny navrh. Po predlozeni veci krajskému sudu tento nevyhovel namietke zaujatosti
stazovatela, ked’ svojim uznesenim z 29. septembra 2000 ¢. k. 7 Nc¢ 33/00-85 rozhodol, Ze
Mgr. A. H. nie je vylucena z prerokovavania arozhodovania v tejto veci. Uznesenim
z2.maja 2001 ¢. k. 19 C 25/99-89 okresny sud predmetné konanie prerusil az do
pravoplatného skoncenia pravnej veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 19 C 256/99.

2. Stazovatel’ 19. jula 1999 podal na okresnom stde Zalobny néavrh o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode bytu proti odporcom 1. M. L. a 2. E. K. Konanie je vedené
pod sp. zn. 19 C 256/99.

Predmetom napadnutej zmluvy bol ten isty byt, v ktorom sa doméhal vypratania a
uzivania izby na okresnom sude v uvedenom prerusenom konani.

Stazovatel aj v konani o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu vzniesol
namietku zaujatosti voc¢i zdkonnej sudkyni. Krajsky sud vSak svojim uznesenim
z 20. augusta 2001 ¢. k. 8 Nc 30/01-35 rozhodol, Ze Mgr. A. H. nie je vylicena
z prerokovavania a rozhodovania v tejto veci. Okresny sud v danej veci svojim rozsudkom
z 31. oktobra 2002 €. k. 19 C 256/99-92 navrh stazovatel’ky o urCenie neplatnosti zmluvy o
prevode bytu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' 21. februdra 2003

odvolanie, o ktorom do podania tejto staznosti odvolacim sudom rozhodnuté nebolo.

PretoZe stazovatel’ bol toho ndzoru, Ze v konani okresného sudu sp. zn. 19 C 256/99

a v nadvédznosti na toto konanie aj v konani sp. zn. 19 C 25/99 dochddza k zbyto¢nym



prietahom, vyCerpal aj pravne prostriedky napravy tym, ze na prietahy v tychto konaniach
podal staznost’ podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich predpisov.
Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na tuto staznost’ konStatoval, Ze vec
., prejednavajuca sudkyna nie je necinnd a postupuje vo veci primeranym tempom. “

Stazovatel je vSak presvedceny o tom, Ze dochadza k zbytocnym prietahom v konani
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 19 C 256/99 a v dosledku toho aj v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 25/99, napriek tomu, ze podla jeho ndzoru predmetné veci nie st zlozité.
Stazovatel sa domaha aj priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, ktoré
odovodnuje tym, ze od roku 1994 ma znemozneny pristup do bytu, v ktorom ma na zaklade
pravoplatného rozsudku okresného sudu uréené pravo byvania do ¢asu, kym mu byvala
manzelka nezabezpe€i nahradny byt. Tato vSak nielenZe nezabezpecila pre stazovatela
nahradny byt, ale byt, v ktorom mal stazovatel suidom urcené pravo byvania, previedla
kipnou zmluvou na tretiu osobu, ¢im zmarila uz zacaté exeku¢né konanie. ,,Na zdklade
uvedenych skutocnosti stazovatel’ bol nuteny riesit si bytovu otazku docasnymi ndjmami,
v dosledku ktorych mu vznikla znacnd financna Skoda; za tejto nelahkej situacie, ako aj
stazenych Zivotnych podmienok, ktoré zndsobuje dlhotrvajuce sudne konanie, utrpel vela
krivd, poniZenia a beznadeje. *

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil
tento nalez:

., Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 256/99 a v dosledku toho aj
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 25/99 porusil pravo J. B., trvale bytom N. na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 38 ods. 2 Ustavného zdkona & 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod.

J. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 125.000,- Sk, slovom
stodvadsatpdttisic slovenskych korun, ktoré je Okresny sud v Nitre povinny mu vyplatit do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytoénych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 25/99 a v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 256/99 dochadza
k poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie §tatneho orgénu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajticej sa rozhodnutia §tatneho organu (II1. US 62/01, 11. US 20/02).

1. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze sidne konanie vedené pod sp. zn. 19 C 25/99,
v ktorom podl'a stazovatel'a malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp.

prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je v désledku



skutocnosti, Ze uznesenim okresného sudu z 2. méja 2001 €. k. 19 C 25/99-89 bolo uvedené
konanie prerusené a ztohto ddévodu, ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného
konania postupom predvidanym v zdkone, nemdzu sa v prerusenom konani vykonévat’
ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym k
naplneniu ucelu oznaceného zdkladného prava, tak ako to bolo uvedené vyssie. Stazovatel’
netvrdil ani neuviedol ziadnu skutoc¢nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval
zédkonny dovod na prerusSenie konania (proti uzneseniu o preruSeni tohto konania nepodal
ani odvolanie), resp. ze prekazka preruSenia konania uz odpadla. Podla konStantnej
judikatary ustavny sud ne€innost’ sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho
postupu, tak ako je to v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sudnom

konani (napr. II. US 3/00, I. US 78/02, II1. US 42/02).

Pokial' stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla oznaceného c¢lanku
ustavy postupom okresného sudu v Case pred preruSenim konania, Gstavny sud konstatuje,
ze az do preruSenia konania procesné ukony okresného sidu plynulo smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym uUcelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98). Postup okresného stidu v tomto
Stadiu konania sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
vzhladom na predmet konania a jeho celkovi dizku kvalifikovat' ako ,,zbytoéné prietahy*
v zmysle oznaCeného CcClanku ustavy, listiny a dohovoru. Pretoze sohladom na tieto
skuto¢nosti neprichddza do uvahy, aby ustavny sud namietany postup vSeobecného sudu
mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie prava navrhovatel'a
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. Pokial’ ide o namietané zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu vedenom pod
sp. zn. 19 C 256/99 ustavny sud tieto ndmietky na zdklade predmetnej st’aznosti
preskimavat’ nemohol, pretoze stazovatel svoju staznost’” nepodal v lehote ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



Podl’a tohto ustanovenia st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, je v zésade ,,inym zdsahom* pre poc€itanie lehoty pre vcasnost’
podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 34/03). Ustavny sad konstatuje,
ze stazovatel sa o namietanych skutoCnostiach tykajucich sa postupu okresného sudu
v konani sp. zn. 19 C 256/99 dozvedel najneskor v dent dorucenia rozsudku okresného sudu
z 31. oktobra 2002 €. k. 19 C 256/99-92, proti ktorému 21. februara 2003 podal odvolanie.
Predmetnti staznost’ stazovatel’ istavnému sudu podal az 25. jala 2003, t. j. v case, ked uz
uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred uUstavnym suadom, preto bolo
potrebné v tejto Casti jeho staznost’” odmietnut’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude ako oneskorene podanu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



