SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/09-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a.s., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 11572/08 az sp. zn. Rvp 12911/08, zastupenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorymi
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves vo veciach jej podani z 30. marca 2006
urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom

a dorucenych 31. marca 2006, a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti L. P., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 11572/08 az
sp. zn. Rvp 12911/08 spdaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 11572/08.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti L.P., a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) boli 7. februdra
2008, 8. februara 2008 a 11. februara 2008 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P.,
a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnené podaniami doru¢enymi 3. marca 2008 a 19. maja
2008, ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sudu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sid*) vo veciach jej podani
z 30. marca 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym

podpisom a doruc¢enych 31. marca 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala okresnému sadu navrhy
na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa domahala zaplatenia pohl'adavok proti roznym
odporcom (fyzickym osobam a pravnickym osobadm). Navrhy na vydanie platobnych
rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
elektronickou formou a podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom podl'a osobitného

zakona.

Stazovatel’ka v staznostiach poukézala aj na ndlez tUstavného sudu sp. zn.
I11. US 7/07, v ktorom tstavny sud rozhodol (v skutkovo zhodnom pripade) o poruseni jej
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
iného okresného sudu neprijatim jej podania urobené¢ho elektronickou formou

a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.

Stazovatelka uviedla, Ze ku ditu podania st'aznosti ustavnému sudu neboli konania

v jej pravnych veciach, zacat¢ dorucenim jej podani okresnému sidu 31. marca 2006



prostrednictvom kuriéra, pravoplatne skoncené. Okresny sud nevykonal vo veciach Ziaden
relevantny procesny uUkon (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, pripadne vydanie
platobného rozkazu a pod.). V zésade je v konaniach ne€inny. Doba konania v jej veciach je
neprimerand vzhl'adom na predmet, povahu a stav konani. Z dovodu necinnosti okresného
sudu podala st'azovatel'ka 10. janudra 2008 staznost’ na prietahy v konaniach adresovanu
predsedovi okresného sudu, na ktort vSak do dna podania staznosti tstavnému sudu

nedostala odpoved’.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke
jednoducha vec (uplatnenie peniaznej pohladavky osvedcenej listinami prostrednictvom
navrhu na vydanie platobného rozkazu). Stazovatel’ka podla jej tvrdenia ,,spolupracuje

¢

so sudom“, vpodanom navrhu oznacila vSetky dolezit¢é skutocnosti a podlozila ich

relevantnymi dokazmi, pricom ,, doposial’ nedoslo k rozhodnutiu .

V staznostiach sa stazovatelka domadha, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sudu v oznacenych veciach bolo porusen¢ jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne
ziada, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 20 000 Sk (663,88 €)
v kazdej z uvedenych veci, t. j. spolu v sume 26 800 000 Sk (889 597,03 €), ako aj thradu

trov konania.

Na ziadost’ ustavného sudu sp. zn. Spr 783/08 z 27. augusta 2008 o poskytnutie
sucinnosti pri obstardvani podkladov na rozhodnutie Gstavného sudu odpovedal predseda
okresného stidu podanim sp. zn. 1 SprV/351/2008 zo 17. septembra 2008, v ktorom uviedol:

«Je pravdou, tak ako tvrdi staZovatelka (L. P., a. s.), Ze v priebehu roku nam boli
dorucené podania pravnym zdstupcom Zalobcu JUDr. M. P., a to prvé podanie zo dna
30. 3. 2006, dorucené dna 31. 3. 2006, a to kuriérskou postou oznacené ako sprievodny list
k navrhu a v prilohe elektronické dokumenty uschované na 2 ks DVD nosicoch.

KedZe nas okresny sud nemal k dispozicii v tom case technické prostriedky, zaloby

uvedené na DVD nosicoch nemohli byt na nasom sude zaevidované. Z toho dovodu boli



nasim pripisom zo dna 6. 4. 2006 prdavnemu zdstupcovi zZalobcu vrdtené s oznamenim, Ze
tieto nemozu byt zaevidované z technickych dovodov a zdaroven mu boli vratené 2 ks DVD
nosicov.

Podanim zo dna 11.10.2006 pod nazvom sprievodny list k navrhu nam opdtovne
pravanym zastupcom Zalobcu ako priloha bol doruceny DVD nosic, pri ktorej prilohe bolo
uvedené ,,DVD nosic doruceny na Vas sud uz dna 31.3.2006. “

Uvedené podanie bolo u nds opdtovne zaevidované pod znacku ,,Spr“. lebo nas sud
nadalej nebol vybaveny technicky na to, aby uvedené zaloby na DVD nosici mohol
zaevidovat.

Pripisom dna 13. 11. 2006 nam bol doruceny pripis S., ktorym nam S. oznamuje
a navrhuje prerusenie konani s tym, zZe dna 12. 10. 2006 bola dorucend na Okresny sud
Bratislava I Zaloba o urcenie neplatnosti zmluv zalobcu S., B., proti Zzalovanému B. L. P.,
a. s., pricom tejto zalobe bola pridelend spisova znacka ¢. 7C/144/2006.

Zaloby boli ndsledne z DVD nosica vytlacené a zaevidované v podatelni na nasom
sude po nainstalovani prislusnych technickych prostriedkov. V danom pripade sa jednalo

0 1340 Zalob, takze aj evidencia urcitu dobu trvala.»

Okresny sud doplnil svoju odpoved’ na zaklade vyzvy tstavného sudu z 15. januéra
2008, a to vyjadrenim sp. zn. 1 SprV/351/2008 z 20. janudra 2009, o tieto skuto¢nosti:

,,Od dorucenia vyziev na zaplatenie sudnych poplatkov odo dna 14. 7. 2008, ktoré
boli dorucené osobne, zalobca z celkového poctu zalob 1340 sudne poplatky nezaplatil
v 1264 veciach. Z toho dévodu v konaniach, kde sudne poplatky neboli zaplatené, konania
boli zastavené pre nezaplatenie sudnych poplatkov. Uznesenia o zastaveni konani boli
pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené dna 20. 10. 2008 a tieto uzmnesenia o zastaveni
konani nadobudli pravoplatnost dnom 5. 11. 2008. V 76 veciach konanie bolo prerusené,
uznesenia o preruseni nadobudli pravoplatnost' diiom 5. 11. 2008 a aj uznesenia o
preruseni konani boli dorucené dna 20. 10. 2008.

Nas okresny sud bol vybaveny technickymi prostriedkami umoZnujucimi prijatie
a spracovanie navrhov v elektronickej forme dnom zaevidovania prvej Zaloby, a to diom
16. 1. 2008, pricom hned sa vyskytli technické zavady a az nasledne, ako to vyplyva

zo zoznamov spisov jednotlivych sendtov, k pravidelnym zdpisom zacalo dochdadzat



od21. 1. 2008 a poslednym diiom prevedenia zapisov spisov, ako to vyplyva z jednotlivych
zoznamov, bol 18. 2. 2008. “*

Ustavnému sudu boli 11. a 12. februara 2009 dorudené vyjadrenia stazovatelky,
v ktorych sa okrem iného uvadza:

. Dna 30.01. 2009 sme zobrali na vedomie skutocnost, Ze doslo k ukonceniu
sporového konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava I. pod sp. zn.: 7 C 144/2006
medzi Zalobcom S., B. a Zalovanym L. P., a. s., o urcenie neplatnosti zmluv a o vzajomnom
navrhu zalovaného. Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud na ndavrh Zalobcu zastavil
odvolacie konanie uznesenim zo dna 19. 01. 2009, sp. zn.: 4 Co 292/08. V spojitosti stym
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 20. 10. 2008,
sp.zn.. 7 C 144/2006 k 05. 11. 2008. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I spolu
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti prikladame v prilohe. Z nastoleného
skutkového a pravneho stavu vyplyva, Ze:

a) stazovatel platne a zakonne nadobudol na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok z 15. 07. 2005 pohladavky z koncesiondrskych poplatkov od S.,

b) Ramcovad zmluva o postupeni pohladavok z 15. 07. 2005 je platna;

¢) Realizacna zmluva ¢. 1 z 20. 09. 2005 je platna;

d) Realizacna zmluva ¢. 2z 27. 01. 2006 je platna.

Obcianske sudne konania, ktoré zacali na navrh stazovatela pred Okresnym sudom
Spisska Nova Ves mozno hodnotit' ako opodstatnené s cielom zameranym na vymoZenie
majetkovych prav stazovatela.

Kede so zretelom na rozhodnutia Ustavného siidu SR (11. US 66/08, III. US 7/07,
11.US 93/08, II. US 145/08, I US 65/08, V. US36/08, II US 146/08 II. US 149/08,
V. US 35/08, 1V. US 34/08, 1L US 147/08, 1. US 150/08, II. US 67/08, II. US 68/08,
II. US 148/08, 1V. US 33/08, II. US 151/08) obéianske siidne konania zacali 19. 10. 2006
a stagnovali po dobu dlhsiu ako dvadsatdva mesiacov bez vykonania akychkolvek
procesnych ukonov, mozno s urcitostou tvrdit, Ze doslo k zbytocnym prietahom v konani.
Doslo preto aj k poruSeniu stazovatelovho prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako to podrobne vysvetlil v podanych staznostiach. S poukazom

na vysSie uvedené argumenty, ako aj obsah ustavnych staznosti zZiadame, aby ustavny sud



prijal staznosti na dalSie konanie a meritorne rozhodol o poruseni zakladnych prav

s

stazovatela podla navrhnutého petitu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl’a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude vSak mozno v konani o st'aznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 11572/08 az sp. zn. Rvp 12911/08 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe st’azovatel'ky
a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, ako aj zvyjadreni okresného sudu vyplyva, Ze ndvrhy
stazovatel’ky boli okresnému sudu dorucené kuriérom 31. marca 2006 v prilohe
sprievodného listu. Okresny sud v prilohe listu zo 6. aprila 2006 vratil staZzovatel'ke jej
podanie (2 ks DVD nosi¢ov, na ktorych boli zaznamenané jednotlivé ndvrhy na zacatie

konania) ,,z technického dovodu‘ spiat. Stazovatel'ka napriek tomu, Ze bola zastipena



kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepristlpila k realizdcii svojho prava na podanie

navrhu inym zo zakonnych sposobov.

Podanim z 11. oktobra 2006 doru¢enym okresnému sadu 19. oktébra 2006
stazovatel’ka opatovne podala navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktoré oznacila ako
tie, ktoré podala okresnému sidu uz 31. marca 2006. Prilohou sprievodného listu

stazovatel’ky boli aj 2 ks DVD nosicov.

Uvedené podanie stazovatelky bolo okresnym stidom z ddvodu, ze eSte nebol
vybaveny technickymi prostriedkami umoziujucimi prijatie a spracovanie navrhov

v elektronickej podobe, zaevidované «pod znacku ,, Spr“».

Pretoze okresny sud o veciach staZovatelky nekonal, podala 10. januara 2008
staznost na postup sudu v jej pravnych veciach adresovanu predsedovi okresného sudu.
Ustavnému sidu boli staznosti stazovatelky podla ¢l. 127 ods. 1 zdkona o iistavnom siide
dorucené 7. februara 2008, 8. februara 2008 a 11. februara 2008, teda menej ako 30 dni
po podani staznosti na postup sudu. Preto mozno staznost organu Statnej spravy okresného
sudu vyhodnotit ako formdlnu, kedZe do podania staznosti ustavnému sudu nebol vytvoreny
dostatocny priestor na to, aby predseda okresného sudu mohol prijat ucinné opatrenia na
odstranenie prietahov v konani. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj nato, Ze
vsulade s §65 ods. 1 a2 zdkona ¢. 757/2004 Z.:z. o sudoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov md predseda okresného sudu na vybavenie

staznosti 30-ditovii lehotu, ktord v zavaznych pripadoch méze byt aj predlzend.

Formdlne uplatenie staznosti na prietahy v konani u predsedu okresného sudu
ustavny sud Standardne povazuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta

porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud o néavrhoch stazovatelky po odstraneni technickych prekazok
braniacich prijimanie podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych

zaru¢enym elektronickym podpisom, ku ktorému podl'a vyjadrenia okresného sudu doslo



16. januara 2008, zacal konat’. Realizoval prvotné procesné ukony ako vytla¢enie navrhov,
ich registraciu a pridelenie do jednotlivych senatov a vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudnych poplatkov. VzhI'adom na nezaplatenie sidnych poplatkov v 1264 navrhoch okresny
sud reagujuc na pasivny postoj stazovatel’ky konania v tychto veciach zastavil. Tieto
konania boli pravoplatne skonc¢ené 5. novembra 2008 bez meritorneho prerokovania,
¢im v dosledku spravania st'azovatel’ky vznikol procesny stav vylu€ujici pretrvavanie stavu
pravne] neistoty v tychto jej veciach. V 76 konaniach, v ktorych bol uhradeny sudny
poplatok, okresny sud konania prerusil (uznesenia o preruSeni konani nadobudli
pravoplatnost’ 5. novembra 2008) az do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 17 C 144/2006 o urcenie platnosti s uplatnenym narokom

suvisiacich zmluv.

Z organizovania postupu okresného sudu pri vybavovani podania doru¢eného mu
31. marca 2006 je zrejmé, ze v dbsledku nedisponovania technickymi prostriedkami
na prijimanie podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom bola v jednotlivych konaniach vzhl'adom na neumoZnenie
realizacie prava stazovatel’ky podat’ nadvrh na zacatie konania jednym zo sposobov
ustanovenych zdkonom okresnym sudom poruSenda, resp. obmedzend dispozi¢na zdsada

konania.

Okresny sud sa vSak snazil zabezpecit' realizdciu stazovatelkou uplatnenych prav
oznamenim, Ze nema materidlno-technické vybavenie na prijem podani v elektronicke;j
forme, z coho vyplyvalo, ze d’al$i postup okresného sudu bol podmieneny aj procesnou
aktivitou stazovatelky. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom mala moznost’ vyuZit’ iny rovnocenny spdsob uplatnenia svojich prav,

prostrednictvom ktorého by sa mohla u¢inne domahat’ sidnej ochrany.

Z popisan¢ho skutkového stavu vyplyva, ze stazovatel’ka nepristipila k uplatneniu
svojich prav aj niektorym z d’alSich zdkonnych spdsobov, ¢im vSak vedome svojim
spravanim neumoznila okresnému sudu d’al$i postup v konani. O uvedenom tvrdeni svedci

aj to, Ze stazovatel’ka bola uzrozumend s tym, Ze okresny sid nemoéze prijat podania



zaslané v elektronickej podobe a ze tak nebude modct’ urobit’ ani v kratkom case po ich
d’alSom doruceni, a napriek tomu spdsob, resp. formu podania ndvrhov nezmenila. Pripadné
zvySenie vydavkov na vyhotovenie pisomnych néavrhov nemozno akceptovat ako
dostatocny dovod takéhoto konania predovSetkym s prihliadnutim na povinnost’ uloZenu
okresnému sudu v § 42 ods. 3 OSP (povinnost’ vyhotovit’ képie ndvrhu na trovy ucastnika

konania).

Stazovatel'ka v st'aznosti akcentovala naliehavost’ stavu pravnej neistoty sposobenej
necinnostou okresného sudu poukazujic na svoj aktivny postoj v konani. Jej spravanie vSak
nesvedci o skutoénom zaujme na odstraneni svojej pravnej neistoty v konaniach vedenych
okresnym stidom. StaZovatel'ka nezaplatila sidne poplatky za prevaznu cast podanych
navrhov (1264 navrhov), ¢o spochybiiuje jej skutoény ziujem ako ucastnicky konania
o ochranu jej prav v konaniach pred okresnym sudom a zaroven aj o dosiahnutie ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie

stavu jej pravnej neistoty.

Intenzita pravnej neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav spdsobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily

akceptovat’, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych u¢innych prostriedkov na ich ochranu.

V suvislosti s prerusenim konania (v 76 pripadoch) ustavny std poukazuje na § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP, podl'a ktor¢ho pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieS$i otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 a 2 OSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania
a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut
znova. Sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili
prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekdzka, pre ktort sa konanie

prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.
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Ustavny stid zaroven poukazuje aj na svoju judikaturu, siéastou ktorej je aj pravny
nazor, ze dobu preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP nemozno povazovat’
za zbytocné prietahy, ktoré by boli spdsobené c¢innostou, resp. necinnostou sudu
v obCianskopravnom konani. Plati to predovSetkym v pripadoch, v ktorych je konanie
prerusené, lebo vysledok inych sporov zafatych na podnet ucastnika konania (dalSie
zaloby) moéze relevantne ovplyvnit® vysledok sporu, v ktorom konanie bolo preruSené

(napr. m. m. II. US 422/00).

V posudzovanych konaniach je taktiez potrebné prihliadnut’ k podstatnej skuto¢nosti,
ze stazovatel’ka Zalobami vymaha pohl'adavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym
nie je origindlnym nadobudatel'om. Tieto pohl'adavky jej boli postipené S. V relevantnom
obdobi sa S. v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006
zalobou proti stazovatel’ke domdhal urcenia absolitnej neplatnosti pravnych ukonov,
na zaklade ktorych malo k postupeniu uvedenych pohladavok dojst’, t.j. absolltnej
neplatnosti Rdmcovej zmluvy o postipeni pohl'addvok, ako aj ur€enia neplatnosti d’alSich
suvisiacich (tzv. realizacnych) zmluv uzatvorenych so stazovatelkou. Vysledok tohto
konania mal v tom Case zasadny vyznam pre rozhodnutie okresné¢ho sudu vo veciach
stazovatel'kou uplatiovanych pohladavok, pretoze sa v fiom rieSila otdzka jej vecnej
aktivnej legitimacie tykajacej sa tychto pohl'adavok vymahanych na zaklade elektronickych
podani. S. podal Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o urCenie neplatnosti uvedenych
zmlav 12. oktobra 2006. Tuto skutocnost S. oznamil listom generdlnej riaditel’ky
zo 7. novembra 2006 vSetkym (v tom Case v pravnych veciach stazovatelky konajicim 45)
okresnym sudom Slovenskej republiky, pricom zaroveii navrhol prerusenie konani

o navrhoch stazovatel’ky.

Bezprostrednou pri¢inou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajicej
sa fiou uplatiovanych majetkovych prav preto nie je namietand necinnost’ okresné¢ho sudu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 31. marca 2006, ale skutoCnost’, Ze
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006, v ktorom sa rieSila
predbezna otdzka dolezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach a ktoré zacalo

12. oktébra 2006, teda kratko po podani nadvrhov st'azovatelky, nebolo do konca roka 2008
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pravoplatne skonéené. Ustavny siid na Krajskom sude v Bratislave (dalej len , krajsky std*)
zistil, ze v decembri 2008 sa stazovatel’ka a S. mimostdne dohodli o ukonceni stidnych
sporov a o spit'vzati svojich podani tykajtcich sa platnosti Rdmcovej zmluvy o postipeni
pohladdvok =z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov z roku 2005 a dvoch
nadvézujucich realizaénych zmlav, ako aj zmluvnej pokuty z druhej realiza¢nej zmluvy.
Podl'a zistenia ustavného sudu krajsky std z dovodu spét'vzatia odvolania S. 19. januara
2009 odvolacie konanie vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislaval pod sp. zn.
7 C 144/2006 uznesenim sp. zn. 4 Co 292/08 zastavil. Toto zistenie potvrdzuje aj vyjadrenie

stazovatel’ky citované v prvej Casti tohto uznesenia.

Existencia oznaceneho sporu, ktory sa riesil pred Okresnym sudom Bratislava I,
zdaroven relativizovala stazovatelkino tvrdenie o obmedzeni jej viastnickych prav v dosledku
neskoncenia konani vedenych na zaklade ndvrhov podanych elektronickou formou, kedze

do decembra 2008 nebolo zrejme, ¢i nou uplatnené pohladavky patrili do jej majetku.

Vzhladom na mnozstvo staZovatelkinych navrhov —ana skutocnost, Ze
po pravoplatnom rozhodnuti o otdazke platnosti postupenia spornych pohladavok mozno
o stazovatelkou uplatinovanych pravach (v okolnostiach veci uz iba v pripadoch, v ktorych
konania neboli pravoplatne zastavené) rozhodnut’ pomerne rychlo, mozno procesny postup

okresného sudu oznacit za primerany okolnostiam prerokuvanych veci.

So zretelom na doteraj$iu dizku predmetného konania, ako aj vsetky uvedené
skutocnosti dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude k zaveru, Ze necinnost’ okresné¢ho sidu vo veciach stazovatelky
v obdobi od 31. marca 2006, ku ktorej s€asti sama prispela, resp. k odstraneniu ktorej mala
moznost’ prispiet’ aj svojim aktivhym pristupom, nedosiahla taka zavaznost' (intenzitu),
aby mohla mat’ za nésledok poruSenie jej prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 dustavy avyluCovala v pripade sustredeného postupu
okresného sudu v d’alSom priebehu konani (vzhladom na medziCasom pravoplatné

skon¢enie konania vedeného Okresnym siudom Bratislaval pod sp.zn. 7 C 144/06)
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prerokovanie jej dosial’ pravoplatne neskoncenych veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009
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