SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 211/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GczE T
. zostupencho

Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, Vajanského 10, Trnava, proti rozsudku Okresného stidu
Trnava sp.zn. 6T/20/2020 z 13. decembra 2022 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 3To/142/2023 z 18. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 18. marca 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a prava podla ¢l. 11 ods. 1 VSeobecnej deklaracie 'udskych
prav napadnutym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/20/2020 z 13. decembra 2022
a napadnutym uznesenim krajského stidu sp. zn. 3To/142/2023 z 18. juna 2024. Stazovatel' v petite
ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuté
uznesenie krajského stdu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, aby mu priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu
z 13. decembra 2022 bol stazovatel uznany vinnym zo spéachania zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.



3. Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu krajsky sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 3To/142/2023 z 18. juna 2024 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Dovolanie stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Tdo/30/2025
zo 14. oktobra 2025 odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka poruSenia jeho prava na obhajobu zadsadnym
spdsobom, a to napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

6. Stazovatel’ si uz v pripravnom konani zvolil za obhajcu JUDr. FrantiSka Poldka (d’alej len
»zvoleny obhajca‘), ktory ho zastupoval aj v sudnom konani. Zvoleny obhajca mal v obdobi
od 24. novembra 2020 do 7. septembra 2022 pozastaveny vykon advokacie, preto sud st'azovatelovi
ustanovil ndhradného obhajcu JUDr. Juraja Trokana (d’alej len ,,ndhradny obhajca®). ZruSenie
pozastavenia vykonu advokacie zvoleného obhajcu st'azovatel’ za pritomnosti ndhradného obhajcu
oznamil okresnému sudu na hlavnom pojednavani.

7. Obnovenie vykonu advokacie zvoleného obhajcu je dostupné na stranke Slovenskej advokatskej
komory (medzitym mu bol vykon advokacie opdtovne preruSeny). Okresny sud vSak svojvolne
vykonaval hlavné pojednavanie bez toho, aby zvoleného obhajcu riadne upovedomil, a uspokojil sa
s pritomnost’ou ndhradného obhajcu, ktoré¢ho ustanovenie nemé prednost’ pred zvolenym obhajcom.

8. Okresny sud nepredvolal zvoleného obhajcu na hlavné pojednavanie, kde sa prednésali zavere¢né
re€i a kde bol vyhlaseny 13. decembra 2022 napadnuty rozsudok. Zvoleny obhajca teda nemal
moznost predniest zavereCnu re€. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku okresny sud
nedorucil zvolenému obhajcovi.

9. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie prostrednictvom nahradného obhajcu, zvoleny
obhajca ho v§ak nemal moZnost’ odovodnit’, ked’Ze jeho pisomné oddvodnenie nepoznal. Odvolaci
sud nariadil termin verejného zasadnutia na 14. méj 2024, priCom zvolené¢ho obhajcu o jeho termine
neupovedomil. Po otvoreni verejného zasadnutia stazovatel’ spolu s nahradnym obhajcom namietali
porusenie prava na obhajobu z dévodu, Ze zvoleny obhajca, ktory ma prednost’ pred nahradnym
obhajcom, nebol opakovane sidom upovedomeny, a teda nemal moznost’ sa k veci vobec vyjadrit.
Ani st'azovatel’ a ani ndhradny obhajca nemali moZnost’ predniest’ vo veci konecny navrh. Odvolaci
stud nasledne verejné zasadnutie odro€il na 18. jun 2024. O tomto verejnom zasadnuti zvoleny
obhajca nebol upovedomeny, napriek tomu sa na verejné zasadnutie dostavil a uviedol, Zze vykon
advokacie ma obnoveny od 7. septembra 2022 a m4 vedomost’ o tom, ze jeho klient (stazovatel’)
sud o tejto skutocnosti informoval. Zvoleny obhajca uviedol, Ze nebol upovedomeny o hlavnych
pojedndvaniach, ktoré sa konali v obdobi po 7. septembri 2022, nemal moznost predniest
zaverecnu reC, nebol mu doruceny napadnuty rozsudok a nemal moznost’ proti nemu vypracovat
odvolanie. Odvolaci sud tieto skutocnosti nevzal do uvahy a udelil slovo k zaverecnému navrhu
zvolenému obhajcovi, ktorého na verejné zasadnutie nepredvolal, ktory nepoznal obsah
napadnutého rozsudku pre jeho nedorucenie.

10. Uvedenym postupom okresny sud a krajsky stid zdvaznym spdsobom porusili pravo st’azovatel'a
na obhajobu, predovSetkym jeho pravo nechat’ sa obhajovat” zvolenym obhajcom. Odvolaci sud



v napadnutom uzneseni nevyhovel namietke st'azovatela vzhl'adom na to, ze okresny sud nemal
vedomost’ o obnovenej licencii zvoleného obhajcu, preto legitimne konal za casti ndhradného
obhajcu. S uvedenym zaverom nemozno suhlasit, ked’ze tito skuto¢nost’ stazovatel’ za pritomnosti
nahradné¢ho obhajcu oznamil okresnému sudu uUstne na hlavnom pojedndvani. Zvoleny obhajca
nemal povinnost’ obnovenie jeho licencie oznamit’ sudu, tato povinnost’ mu nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia. Okrem toho Slovenska advokatska komora zverejituje na svojej oficialne;j
stranke zoznam advokdtov s pozastavenym vykonom advokacie, ako aj zoznam aktivnych
advokatov.

11. Stazovatel' podal v predmetnej veci aj dovolanie, ktoré vSak najvyssi sid uznesenim
zo 14. oktobra 2025 odmietol. Uznesenie bolo doru¢ené obhajcovi 27. januara 2026.

12. Primeraného finan¢ného zadost'ucinenia sa stazovatel’ doméha vzhl'adom na zavazné porusenie
svojho prava na obhajobu, ked’ mu nebolo umoznené i¢inne sa branit’ prostrednictvom zvolené¢ho
obhajcu v rozhodujucich §tadiach trestného konania. VSetky vymedzené pochybenia, ktorymi bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, mali priamy vplyv na vysledok konania, v ktorom bol odsudeny
na nepodmienecny trest odiatia slobody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opradvneny poskytovat” ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa staZovatel mohol (méZe) domdct’ ochrany svojich prav v konani pred
vSeobecnym sudom prostriedkami predpokladanymi pravnou tpravou (v danom pripade Trestnym
poriadkom).

15. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou tUstavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného
studu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorého uplatnenie
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aju.

16. Ustavny sud vychadzal zo zistenia, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného
sudu odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. jina 2024 zamietol. Stazovatel
pritom v odvolani (podanom aj prostrednictvom nahradného obhajcu) namietal aj poruSenie prava
na obhajobu zasadnym spdsobom na identickom skutkovom zéklade, ktory vymedzil aj v Gstavnej
staznosti. Krajsky sud sa touto ndmietkou vecne zaoberal a svoje zavery uviedol v napadnutom
uzneseni. Stazovatel nasledne prostrednictvom d’alSiecho zvoleného obhajcu podal vo veci aj
dovolanie, v ktorom namietal aj poruSenie prdva na obhajobu zdsadnym sposobom na uz



vymedzenom skutkovom zaklade. Najvyssi sud sa uvedenou namietkou vecne zaoberal a svoje
zavery uviedol v uzneseni sp. zn. 2Tdo/30/2025 zo 14. oktobra 2025, ktorym dovolanie odmietol.
Stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom ustavnou staznostou nenapada
uznesenie najvysSieho sudu zo 14. oktobra 2025. Uplatnenie pravomoci krajského stdu ako
odvolacieho sudu brani, aby ustavny sud posudzoval ustavni suladnost’ napadnutého rozsudku
okresného sudu. Obdobne uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu brani, aby
ustavny sud posudzoval ustavnt stiladnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavni staznost odmietol ako nepripustnu
podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude.

18. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



