SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 245/2013-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. K., T., zastupenej spolocnostou K., s. r. 0., B., v mene
ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. M. K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravana spravodlivé stdne konanie aprava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom ,,orgdnov cinnych v trestnom konani* v jej
trestnej veci a uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn. 3 To 103/2012 z 8. januara 2013

a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara

2013 dorucend staznost M. K., T. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho



porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom ,,orgdnov
cinnych v trestnom konani“ v jej trestnej veci a uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 103/2012 z 8. januara 2013.

V staznosti uviedla, Ze Okresny urad vysetrovania Policajného zboru v S. zadal
11. oktébra 2001 trestné stihanie vo veci trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 a 2
pism. a) a b) aods. 3 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2001 (dalej len
,» L restny zakon®), trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, 2 a 3
Trestného zdkona, trestn¢ho Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) ab) Trestného
zékona a trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 249a ods. 1 a 3 Trestného zakona a 29. janudra 2008 ju vySetrovatel’ Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru B. obvinil z trestného &inu
vydierania podl'a § 235 ods. 1 a2 pism. a) a b) ac) Trestného zdkona a trestného Cinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, 2 a 3 Trestného zédkona. Stazovatel'ka
uviedla, ze 9. oktébra 2008 jej bolo pisomne ozndmené, Ze doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie skutku, ktory sa bude posudzovat’ ako trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1
a2 pism. a) a b) a c) Trestného zékona a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a
§ 231 ods. 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona. Podl'a vyjadrenia staZovatel'’ky obZaloba bola na fu
podand 10. maja 2010 na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud). Prvostupiiovy
sud po dvoch rokoch od podania obzaloby uznesenim sp. zn. 7 T 36/2010 z 10. maja 2012
trestné stihanie proti nej zastavil, ale krajsky sud v ramci odvolacieho konania uznesenim
sp. zn. 3 To 103/2012 z 8. januara 2013 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil,

aby o nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatel'ka d’alej poukézala na to, Ze v rdmci pripravného konania sa na Generalne;j
prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) viacerymi podaniami

domdhala odstranenia nedostatkov v procesnom postupe organov cinnych v trestnom



konani. Podla vyjadrenia stazovatelky vSak generalna prokuratira vsetky jej podania

oznacila za nedovodné.

Stazovatel'ka namietala porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 103/2012 z 8. janudra 2013. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukézala na pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, ked’ uviedla, ze
az po uplynuti 5 mesiacov od podania trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stihanie; ze
az po takmer 7 rokoch od spachania skutku jej bolo vznesené obvinenie; Ze jej trestné
stihanie je premlcané, pricom v tomto ohl'ade sa odvolala na zavery krajského sidu z marca
2008, ktory ju prepustil z vizby; Ze vySetrovatel’, aby sa vyhol zastaveniu trestného stihania,
jej v oktobri 2008 oznamil zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ¢im sa ,,na zdklade zdverov
novovypracovaného znaleckého posudku pokusil v rozpore so zdsadami trestného procesu
konvalidovat pévodné uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané uz v case
premlcania trestného stihania“. Stazovatelka d’alej s poukazom na relevantné ustanovenia
Trestného zakona argumentovala tym, Ze k premlCaniu trestného stihania v jej pripade malo
dojst’ uz 22. maja 2006. Stazovatel'ka suCasne dodala, ze premlcanie trestného stihania
nebolo jedinym dovodom zastavenia trestného stihania, ale ze takym dovodom bol aj
nedostatok dokazov, na zdklade coho okresny sud uznesenim sp. zn. 7 T 36/2010 z 10. maja
2012 zastavil trestné stihanie z dovodu, Ze je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa

trestné stihanie vedie [§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

Stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniu krajského sadu sp. zn. 3 To 103/2012
z 8. januara 2013, ktorym tento sud zruSil uznesenie okresné¢ho sidu o zastaveni trestného
stihania proti nej, uviedla: ,,... Krajsky sud Trnava ucelovo zvyhodnuje dokazy, ktoré su len
v neprospech stazovatelky a vychddzaju len zvypovede poskodeného, a preto treba
povazovat konanie Krajského sudu za arbitrarne nakolko skutkovy stav neodévodnuje
zaver, zZe povaha veci je dovodom na potrebu nového rozhodnutia, a preto krajsky sud nebol
opravneny konat podla § 194 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku. Zdoraziiujeme aj
skutocnost, Ze Krajsky sud sa nezmienil a nevysporiadal so samotnym faktom, Ze trestné

stihanie je v dosledku uplynutia zakonom danej doby premlcané. Rovnako Krajsky sud sa



nezmienil ani o existencii prietahov v konani.* StaZovatel'ka taktieZ vyslovila nazor, ze
krajsky sud svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne nezddvodnil, a preto jeho

rozhodnutie povazuje za nepresvedcCivé.

Okrem toho stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojho zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze trestné stihanie, ktoré trva
uz viac ako 12 rokov, nie je dosial’ pravoplatne skonfené. Podl'a vyjadrenia stazovatelky
na prietahy v konani upozornil aj okresny sud v uzneseni sp. zn. 7 T 36/2010 z 10. maja
2012, ale krajsky sud jeho uznesenie zruSil a vec mu vratil, aby onej znovu konal
a rozhodol, o mé podla stazovatelky za nasledok d’alsie prediZenie trestného konania.
V tejto suvislosti stazovatel'ka vyslovila nazor, ze postup organov cCinnych v trestnom
konani bol poznaceny nedovodnou procesnou pasivitou, ktord bola umocnend namietanym
rozhodnutim krajského sudu. Podl'a stazovatel’ky predmetna trestna vec nie je skutkovo ani
pravne zlozitd, a preto neoddvodiiuje potrebu tak dlhotrvajiceho konania. Stazovatelka
sucasne poukdzala na dlhotrvajici stav pravnej neistoty, v ktorom sa az do pravoplatného

skoncenia konania nachadza.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom orgadnov cinnych v trestnom konani v trestnej veci stazovatelky bliZsie
Specifikovanym v texte navrhu ako aj uznesenim zo dna 08. 01. 2013 Krajskéeho sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/103/2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela aby jej vec bola prejednand v primeranej lehote
vwpbvajiice z ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom organov cinnych
v trestnom konani v trestnej veci stazovatelky blizsie Specifikovanym v texte navrhu ako aj
uznesenim zo dna 08. 01. 2013 Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
3 To/103/2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To/103/2012-2046 zo dna 08. 01. 2013

sa zruSuje a vec sa Krajskému sudu Trnava vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Trnave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vske 4.000,- eur na ucet pravneho zastupcu stazovatelky...

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit staZovatelke trovy konania do 15 dni

vo vySke 331,13 € od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu...

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel'ka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Gstavy). Konanie pred Gstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby Ustavny sud zapajal
do konania o staznosti iny orgdn verejnej moci, pripadne vSeobecny sud bez vyslovného

navrhu stazovatel’ky (obdobne III. US 41/07, I11. US 248/08, I11. US 207/2011).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom ,,0rgdnov ¢innych v trestnom konani“ v trestnej veci stazovatel’ky

Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ,,orgdnov cinnych v trestnom
konani“, tuto ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud v obdobnych pripadoch uviedol, Ze trestné konanie od svojho zadiatku
az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. III. US 75/05, IV. US 76/05, I11. US 155/05).

Vychadzajuc z uvedeného preto ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepreskiimaval postup organov Cinnych v trestnom konani



z hl'adiska mozného porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na ini prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Za dane;j
situacie, ked’ vec nie je pravoplatne skoncend, tato tiloha a povinnost’ v prvom rade prinalezi

v§eobecnym sudom.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud postupoval
v stilade so svojou judikatirou (III. US 41/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08), podl'a ktorej
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(1 pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo, alebo

porusenie v tom Case este trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatelky. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud pripomina, Ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu (28. februara
2013) trestné stihanie voci stazovatel’ke uz nevykondvali organy ¢inné v trestnom konani,
ale okresny sud. Z tohto pohl'adu uz organy ¢inné v trestnom konani nemohli ovplyvnit
priebeh trestného konania, ani prietahy v fiom. V suvislosti s uvedenym ustavny sud

povazuje za potrebné pripomenut’, ze stazovatel’ka postup okresného siidu nenamietala.

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 103/2012 z 8. januara 2013



Stazovatel'ka tiez namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského studu.

V tejto suvislosti Ustavny sid ddva do pozornosti svoju doterajSiu judikataru
(obdobne napr. III. US 143/05, II1. US 258/05, III. US 26/2012), podla ktorej k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) by mohlo
dojst’ v dosledku necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti orgdnu verejnej moci, a teda aj
vSeobecného sudu, avSak iba samotnym rozhodnutim krajského sudu toto zakladné pravo

stazovatel’ky poruSené byt nemohlo.

Ked’ze ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude viazany petitom
navrhu, v ktorom sa napada necinnost’ uznesenim krajského sudu, a nie jeho postupom,

nemohol z vlastnej iniciativy prekrocit’ zakonni prdvomoc a preskimat’ samotny postup

krajského stdu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vychadzajic z uvedeného bolo pre Ustavny sud preto relevantné len preskiimanie
uznesenia krajského stidu z hl'adiska dodrzania zaruk spravodlivého procesu (¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud zistil, Ze namietanym uznesenim krajsky sid zrusil uznesenie okresného
sudu o zastaveni trestného stihania z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, a teda Ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Krajsky sud sti¢asne vec vratil okresnému stidu, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Podl'a zisteni tstavného sudu bolo druhostupnové konanie iniciované podanim
staznosti poskodeného a prokuratora. Poskodeny vo svojej staznosti argumentoval dosial

vykonanymi dokazmi, ktoré podla jeho nazoru svedcia pre zaver o tom, Ze jeho tvrdenia



o spachani skutku st opodstatnené. Obdobné tvrdenia vo svojej staznosti predostrel aj
prislusny prokurator, ktory doévodil vykonanymi dokazmi — vysluchmi poSkodeného
a d’alSich svedkov a taktiez poukézal na zavery znaleckého dokazovania. Prokurator sucasne
vyslovil nazor, Ze v danom trestnom konani bol produkovany cely rad ddokazov, ktoré
zévery sudu prvého stupiia o zastaveni trestného stihania z uvedeného dévodu vyvracaju,

a nie podporu;ju.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na svoje Gstavné postavenie, z ktorého
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
a zarovenl by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 222/2012).

Ustavny sud zastava nazor, Ze namietané uznesenie krajského sudu obsahuje dostatok
pravnych argumentov a skutkovych zisteni vo vdzbe na jeho vyrok, nepopiera zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, nie je v rozpore s platnou pravnou

upravou, a teda nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti.

Preskimanim uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 To 103/2012 z 8. januara 2013
ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu,
ktory by nemal oporu v zakone a ktory by mohol znamenat’ porusenie zakladného prava

stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vychadzajic z uvedeného Gstavny sud staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnentl, a preto ju uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky, ktoré vyplynuli zo staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013
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