SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti JUDr. P. P., P., vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na  spravodlivé  sidne  konanie podla ¢l. 6  ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a uzneseniami Specializovaného trestného
sudu ¢. k. PK-2 T§ 15/2005-1006 z27. oktobra 2009 a¢. k. PK-2 T§ 15/2005-1008
z 27. oktobra 2009 a postupom a uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. januara 2011 a sp. zn. 1 Tost 37/2010 z 13. januara 2011 a takto
rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 515/2011

asp.zn. Rvp 516/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod

sp. zn. Rvp 515/2011.

2. Staznost1 JUDr. P.P.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2011
dorucend staznost’ JUDr. P. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,3pecializovany trestny sud“) ¢. k. PK-2 T§
15/2005-1006 z 27. oktobra 2009 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. januara 2011.

Ustavnému sudu bola 3. marca 2011 doru¢ena d’alsia staznost’ stazovatela vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu €. k. PK-2 TS 15/2005-1008 z 27. oktébra 2009 a postupom

a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 37/2010 z 13. januéra 2011.

V oboch staznostiach st'azovatel’ uviedol, Ze bol trestne stihany, pricom toto trestné
stthanie bolo vo veci samej pravoplatne skoncené rozhodnutim najvysSieho
(odvolacieho) sudu z 9. septembra 2008. Stazovatel’ d’alej tvrdil, ze ,,proti rozhodnutiam
som podal dna 19. 12. 2006 dovolanie*, na zéklade coho dovolaci sud rozhodnutiami
sp.zn. 1 Tdo V§ 1/2009 asp. zn. 1 Tdo VS§ 2/2009 zo 17. septembra 2009 dovolanie
odmietol. V stvislosti s tym stazovatel’ dodal: ,, Nasledne sudca prvostupnového sudu ma
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zaviazal na uhradu sumy 92,94 Eur.

Stazovatel dalej tvrdil, Ze proti uvedenému postupu podal predsedovi
Specializovaného trestného sudu ,,stazZnost pre nesulad rozhodnutia so zakonom*, ktory ju
vyhodnotil ako ,,neopravnenu* a zaroven ho poucil o tom, ze ,, hodnotenie rozhodovacej

¢innosti spada vylucne do kompetencie nadriadeného sudu, ktory o zdkonnosti alebo



nezdakonnosti postupu sudcu mozZe rozhodnut na zaklade riadneho alebo mimoriadneho
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opravného prostriedku .

Stazovatel’ v domnienke, Ze predseda Specializovaného trestného sudu ho inStruoval
k podaniu opravného prostriedku, ho aj podal, pricom najvyssi sud o nom rozhodol
uzneseniami sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. janudra 2011 a sp. zn. 1 Tost 37/2010 z 13. januara

2011 tak, ze staznosti zamietol.

Stazovatel’ uviedol, ze aj napriek tomu, ze proti rozhodnutiam Specializovaného
trestného sudu ¢. k. PK-2 TS 15/2005-1006 z 27. oktébra 2009 a ¢. k. PK-2 TS 15/2005-
1008 z 27. oktobra 2009 nebola pripustnd staznost’, predseda Specializovaného trestného
sudu ho poucil, ze takéto staznosti mdze podat’, a preto podl'a nazoru stazovatela ich
najvys$i sid nemal zamietnut. Tym, Ze najvys$i sud jeho staznosti zamietol, doSlo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznosti na  dalSie  konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze  postupom
a uzneseniami Specializovaného trestného sudu €. k. PK-2 TS 15/2005-1006 z 27. oktobra
2009 ac¢. k. PK-2 T§ 15/2005-1008 z27. oktobra 2009 a postupom a uzneseniami
najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. januara 2011 asp. zn. 1 Tost 37/2010
z 13. januara 2011 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Specializovanému trestnému sudu prikazal rozhodnut o trovach
trestného konania, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €

(2x 10000 €) a,,porusovatelovi “ ulozil povinnost’ nahradit’ mu trovy ,, suidneho konania“.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za podstatné uviest, Ze aj ked stazovatel
v oboch staznostiach uviedol len jednu spisovi znacku uznesenia najvysSieho sudu, a teda
sp. zn. 1 Tost 36/2010, z pripojenych priloh je zrejmé, ze stazovatel namietal nielen

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. januara 2011, ale aj uznesenie



najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 37/2010 z 13. januara 2011. Uvedeny nedostatok povazoval

ustavny sud za zrejmu chybu v pisani.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerané

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

1. Podla ustanovenia § 112 ods. 1 OSP méze ustavny sud v zdujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo

sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je vSak mozné v konani o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 515/2011 a sp. zn. Rvp 516/2011 vyplyva, ze
obe staznosti podal stazovatel’, tykaju sa jeho trestnej veci, v ktorej bol za protipravne
konanie odsudeny a v ramci ktorej z dovodu celkom bezvysledne podaného dovolania mu
bola ulozend povinnost nahradit’ S$tatu trovy trestného konania. V danom pripade
rozhodoval Specializovany trestny sid a najvys$si sud samostatnymi uzneseniami, ktorych

podstata je totozna.

Na zéklade uvedeného ustavny sid v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené istavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 515/2011 a sp. zn. Rvp 516/2011 spaja na spolo¢né konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 515/2011.

2. Stazovatel’ v oboch staznostiach namietal porusenie zasad spravodlivého procesu

oznacenym postupom a uzneseniami Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze uznesenim Specializovaného trestného stdu
¢. k. PK-2 T§ 15/2005-1006 z27. oktéobra 2009 bola stazovatelovi ako odsudenému

(za trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1 a 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona Gc¢inného do



31. decembra 2005) uloZen4 povinnost' nahradit’ Statu trovy trestného konania v sume
92,94 € z dovodu, Ze podal celkom bezvysledne dovolanie, ako aj preto, Ze ho podal proti
rozhodnutiu, ktoré nemozno napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Toto
uznesenie Specializovaného trestného sidu obsahovalo poudenie, ze proti nemu nie je
pripustna staznost’. Napriek tomu st'azovatel podal proti nemu 15. decembra 2009 st’aznost’,

ako sdm uviedol, riadiac sa pouc¢enim predsedu Specializovaného trestného sudu.

O staznosti  stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
z 27. oktobra 2009 rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. januara

2011 tak, Ze ju zamietol.

V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud konStatoval, Ze
vzmysle § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je
staznost’, ktorou vychadzajiac z § 185 ods. 2 Trestného poriadku mozno napadnit’ uznesenie
sudu alebo prokuratora len v tych pripadoch, ak to zdkon vyslovne pripusta a ak rozhoduje
vo veci v prvom stupni. Najvyssi sud dalej konStatoval, ze z logického vykladu § 556
Trestného poriadku vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ §tatu trovy trestného konania nemoZzno napadnut’ staznost'ou, pretoze zakon ju

vyslovne nepripusta.

Podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku kto podal celkom bezvysledne dovolanie
alebo navrh na obnovu konania, je povinny nahradit’ §tatu trovy konania o tomto dovolani
alebo navrhu na obnovu konania, a to pauSdlnou sumou, ktort ustanovi Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vseobecne zaviznym pravnym predpisom. Dalej je
povinny nahradit’ $taitu odmenu a ndhradu obhajcovi, ak bol v stvislosti s tymto konanim
ustanoveny, ak obvineny nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenu

odmenu.

Okrem toho najvy$si sid v napadnutom wuzneseni reagoval aj na poucenie
Specializovaného trestného sudu, na ktoré sa stazovatel' odvolaval, ked proti uzneseniu

tamojSieho sudu ¢. k. PK-2 T§ 15/2005-2006 z 27. oktobra 2009 (proti ktorému nebol



pripustny riadny opravny prostriedok) podal staznost. V tejto stvislosti najvyssi sud
konstatoval: ,, K pouceniu odsudencho specializovanym trestnym sudom o moznosti podania
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, u ktorého sa
odsudeny domnieva, Ze je nezdkonné, mozno len uviest, Ze toto poucenie neznamend
generalnu moznost napadnut’ akékolvek rozhodnutie sudu riadnym, resp. mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ale ide o poucenie o moznosti podat opravny prostriedok proti

rozhodnutiu sudu, pri ktorom to zdakon pripusta.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna o povinnosti staZzovatel'a (odsuden¢ho) nahradit’ Statu trovy trestného konania nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok, v silade s § 193 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-2

TS 15/2005-2006 z 27. oktdbra 2009 zamietol.

Ustavny sud konstatuje, Ze identicka situdcia nastala aj v pripade, ked’ stazovatel'ovi
ako odsudenému bola uznesenim S$pecializovan¢ho trestného sudu €. k. PK-2 TS 15/2005-
1008 z 27. oktobra 2009 uloZena povinnost’ nahradit’ §tatu trovy trestného konania v sume
92,94 € z dovodu, Ze podal celkom bezvysledne dovolanie, ako aj preto, Ze ho podal proti
rozhodnutiu, ktoré nemoZzno napadniat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Aj
toto uznesenie Specializovaného trestného sudu obsahovalo poucenie, Ze proti nemu nie je
pripustnd staznost’. Napriek tomu stazovatel’ podal proti nemu 17. decembra 2009 st’aznost,

ako sam uviedol, riadiac sa pouc¢enim predsedu Specializovaného trestné¢ho sudu.

O staznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 37/2010
z 13. januara 2011 tak, Ze ju ako nepripustni podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
poriadku zamietol. V tomto rozhodnuti najvyssi sud pouzil totozné argumenty, ako

v rozhodnuti sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. januara 2011.

Pri prerokovani tych casti staznosti, ktorymi stazovatel namietal poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uzneseniami Specializovaného trestného



sudu ¢. k. PK-2 TS 15/2005-1006 z 27. oktobra 2009 ac¢. k. PK-2 TS 15/2005-1008

z 27. oktébra 2009, ustavny sud skumal, ¢i neboli podané oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;

préavnej skutocnosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, II1. US 143/07).

Ustavny sud zistil, Ze obe napadnuté uznesenia pecializovaného trestného sudu
nadobudli pravoplatnost’ 27. oktobra 2009 a stazovatel'ovi boli oznamené 5. novembra

20009.

S prihliadnutim na datum pravoplatnosti uzneseni Specializovaného trestného stidu
(27. oktobra 2009), proti ktorym nebol pripustny riadny opravny prostriedok, a datum, ked’
boli tieto uznesenia stazovatel'ovi doruc¢ené (5. novembra 2009), ako aj so zretelom na den
dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (3. marca 2011), ustavny sud povazoval za dostatocne
preukdzané podanie staznosti v tychto cCastiach po uplynuti zdkonom ustanovene;j
dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, 1. US 156/06, III. US 187/06,
II1. US 143/07). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’,

ustavny sud st’aznosti v tychto Castiach odmietol ako podané oneskorene.

Vo zvySnych castiach staZnosti stazovatel namietal poruSenie zasad spravodlivého
procesu postupom a uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 36/2010 z 13. janudra

2011 a sp. zn. 1 Tost 37/2010 z 13. janudra 2011.



Namietanymi uzneseniami najvyssi sud v stlade s § 193 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
poriadku zamietol staznosti stazovatela podané proti rozhodnutiam Specializovaného

trestného sudu z dovodu, Ze proti nim takyto opravny prostriedok nebol pripustny.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid staznosti stazovatela proti prvostupiovym
rozhodnutiam o povinnosti nahradit’ §tatu trovy trestného konania (z dovodu celkom
bezvysledne podaného dovolania, ako aj podania dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému
nebolo pripustné) zamietol poukazujic na ustanovenia § 185 ods. 2 a § 556 Trestného
poriadku. Citujuc oznacené ustanovenia Trestného poriadku spolu s uvedenim skutkovych
okolnosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze proti takému rozhodnutiu nebolo mozné podat
staznost, pretoze zakon ju v tomto pripade vyslovne nepripustil. Ustavny std povaZuje za
potrebné poukédzat' na to, Ze staznost proti prvostupiiovému uzneseniu sidu v rdmci
trestného procesu je mozné v stlade s § 185 ods. 2 Trestného poriadku podat’ len vtedy, ak
ju zékon vyslovne pripasta, a nie v pripade, ak ju zdkon nevylucuje. Kedze v danom
pripade pri rozhodnuti podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku zdkon s moznostou podania

staznosti kategoricky nepocita, jej podanie nemohlo byt pripustné.

Ustavny sud je presvedeny, Ze najvys§i sad pri zamietnuti staznosti postupoval
sposobom konformnym so zdkonom. Totiz v stlade suZ citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu nebola
pripustnd, a prave z toho dovodu ju najvyssi sud ako sud druhého stupnia zamietol. O tom,
ze opravny prostriedok je v danom pripade vylaceny, bol staZovatel' riadne pouceny
v prvostupiiovom rozhodnuti. To znamena, ze uznesenia Specializovaného trestného sudu
obsahovali vsulade s § 176 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku poucenie, ktorym bol
stazovatel’ povinny sa riadit’. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ si odpoved’ povereného predsedu
Specializovaného trestného sudu na jeho staznost’ na postup vo veci konajiceho sudcu
vysvetlil ako poucenie o moznosti napadnut’ rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu

staznost'ou, nema v okolnostiach daného pripadu Ziaden pravny vyznam.

Ustavny sud je toho nazoru, ze najvyssi sud v odovodneni svojich rozhodnuti jasne

predstavil aplikované pradvne normy, zdévodnil, preco boli podkladom pre zisteny skutkovy



stav, priCom transparentnym sposobom a bez akéhokol'vek prejavu svojvole prezentoval

svoje pravne nazory, ktoré v nijakom ohl'ade nevybocujui zo zakonného a tistavného ramca.

S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutych rozhodnuti najvysSieho stdu, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zidkladného prava na stdnu ochranu (ako aj prdva na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
ucastnika sudneho konania (procesnej strany), resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. 1. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznosti v tychto Castiach odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznosti odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’a v nich uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011
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