SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/2010-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. septembra 2010 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B.,
zastipenej spolo¢nostou H. spol. s r. o.,, B., vmene ktorej kond konatel a advokat
Mgr. J. H., pre namietané porusenie jej prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoE/75/2010-30 z 30. aprila 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P. s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 3. augusta 2010
dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), pre
namietané porusSenie jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.

17 CoE/75/2010-30 z 30. aprila 2010.



Zo staznosti vyplyva:

»Stazovatel' je pravnickou osobou, zaloZenou podla slovenského prava; v rdamci
svojej podnikatelskej cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zaklade Zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva") zo dna 20.12.2004 poskytol StaZovatel
uver vo vyske 165,97 Eur (tj. 5000,02 Sk). Zmluva o. i. obsahovala ustanovenia tykajiice sa
povinnosti diznika z tohto uverového vztahu t.j. povinnost vratit’ sumu poskytnutého uveru a
dalsie poplatky. Dlznik bol povinny uhrdadzat staZovatelovi poskytnuty uver v 10-ich
mesacnych splatkach v sume 29,87 Eur (899,87Sk) mesacne od 14.01.2005.

Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu tj. medzi stazovatelom a
jeho dlznikom dojednané priamo v Zmluve, Ze splnomocneny zdastupca dlznika, ktory bol
priamo v Zmluve urceny je opravneny, v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré
mu zo Zmluvy o uvere vyplyvaju, vykonat pravne ukony, najmd podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu. Takdto notarska zapisnica ma povahu exekucného titulu.

Diznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, cim sa dostal do omeskania so
splacanim uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, uver
okamzite splatny. Dna 05.07.2005 bola notarom spisand notdrska zapisnica, notarska
zdpisnica bola podpisana urcenym splnomocnenym zastupcom dlznika.

Dna 21.10.2005 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny exekuitor
nasledne na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Revica dna 31.01.2006 zacal
nuteny vykon rozhodnutia, t.j. exekucia.

Dna 28.10.2009 podal stazovatel navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorému bolo

udelené dna 31.01.2006 poverenie na vykon exekucie.
Okresny sud Revuca ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekucnej
agende v danej veci uznesenim zo dna 17.12.2009, sp. zn. 3Er 2152/08-14 exekuciu zastavil.
Zaroven vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze nerozhodoval o navrhu oprdavneného na zmenu
sudneho exekutora, nakolko toto rozhodnutie by bolo nadbytocné a zastavenie exekucie ex
offo ma pred nim prednost.

Stazovatel podal dina 02.02.2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,Krajsky sud") ako sud odvolaci uznesenim zo
dna 30.04.2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 17.12.2009 ako vecne a prdavne
sprdvne.

... Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdasahu do jeho
vlastnickeho prava zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud nerozhodol o zmene exekutora (v
uz prebiehajiicom exekucnom konani) a zaroven exekuciu zastavil, ¢cim znemoznil plnenie v
prospech stazovatela, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere narok.
Uvedeny zdsah do viastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1
Dohovoru druhej vety a predstavuje zdasah do pokojného uzivania majetku stazovatela resp.
predstavuje de facto zbavenie viastnictva. Zasah do viastnickeho prdava musi spliat, v
zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava 3
podmienky, a to aby i) bol zdasah vykonany vo verejnom zdujme, ii) zdasah bol primerany
sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zaklade zdkona.

... Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania (v
ramci rozhodovania o zmene osoby sudneho exekutora), tak, Ze exekucné konania bez
dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit majetok v zmysle Protokolu 1

3

Dohovoru. *

Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu
¢. k. 17 CoE/75/2010-30 z 30. aprila 2010 bolo porusené jej pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, aby uvedené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelka taktieZ Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 275,66 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 52,80 € s DPH.
IL.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) ustavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.



Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid je viazany petitom staznosti
(navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite
svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava stazovatelky podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 CoE/75/2010-30 z 30. aprila
2010, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sidu Revuica (dalej len ,,okresny sud®) €. k.

3 Er/2152/08-14 zo 17. decembra 2009 ,, o0 zastaveni exekucie “.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Toto ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby
upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani

a inych poplatkov alebo pokaut.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemodze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav aprav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy. Ked'ze stazovatel’ka v petite svojej st'aznosti,
ktorym je ustavny sud podla ¢l. 20 ods. 3 zédkona o ustavnom stde viazany (a taktiez ani
v jej odovodneni) nenamietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod), nemohlo dojst’ ani k poruSeniu fiou oznaceného prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery

v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je



zédkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, IL. US 26/08,
IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je takd pri¢inna suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a oznacenym pravom, ktora by zakladala moznost’
vyslovit’ poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend, ¢o bol dévod na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh navyse vyplyva, ze v danom pripade
stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zdkladnych
prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov UCinne poskytuje, ked’ze nepodala dovolanie
proti namietanému uzneseniu krajského sudu €. k. 17 CoE/75/2010-30 z 30. aprila 2010,
a to napriek tomu, ze v staznosti tvrdeny dovod (,,tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania... tak, zZe exekucné konania bez dalsieho zastavil, porusili...”) je dovolacim
dévodom podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Podl'a uvedenej pravnej normy je dovolanie tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje napr. na
rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 70/93, podla ktorého
,Okolnost’, Ze odvolaci sud nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania (v danom pripade pre nezaplatenie sidneho poplatku, pozn.), treba povazovat’ za
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., lebo fiou odnal tomuto ucastnikovi
moZnost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.] a branil mu v realizicii procesn¢ho
prava domahat’ sa ochrany prava na sude, ktoré bolo porusené alebo ohrozené.. Ak okresny
sud v exekucnej veci stazovatelky toto konanie (podla jej ndzoru neopravnene) zastavil
a krajsky stid ho namietanym uznesenim (podl'a jej nazoru neopravnene) potvrdil z dévodu,
ze predloZzena notarska zéapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, hoci podla jej
nazoru i8lo o pravne perfektny kon a exekucné sudy boli povinné z neho vychadzat, potom

exekucné sudy (teda aj krajsky sud namietanym uznesenim) odnali staZzovatel’ke moznost’



konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Na tomto zaklade ustavny sid vychadzajuc
70 svojej subsidiarnej pravomoci odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj pre nedostatok svojej pravomoci.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



