SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 26/2018-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2018 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Mojmira Mamojku, Lajosa Mé¢észarosa, Marianny
Mochnacovej a Ladislava Orosza prerokoval

- navrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych
advokatom Mgr. Marekom Staronom, advokatska kancelaria White & Case, s. r. 0. Hlavné
namestie 5, Bratislava, vedeny pod sp. zn. Rvp 1204/2017 (sudkyna spravodajkyna Ivetta
Macejkova), na zacatie konania o sulade § 138 ods. 6, 7 a9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €I. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a

- ndvrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych
advokatom Mgr. Marekom Staronom, advokatska kanceldria White & Case, s. r. 0. Hlavné
namestie 5, Bratislava, vedeny pod sp. zn. Rvp 1203/2017 (sudca spravodajca Rudolf
Tkacik), na zacatie konania o sulade § 13 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a takto



rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1203/2017
a sp. zn. Rvp 1204/2017 s p aj a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1203/2017.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bol 4. jula 2017
doruceny navrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatel*) vedeny pod. sp. zn. Rvp 1204/2017 na zacatie
konania o stilade § 138 ods. 6, 7 a 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o socialnom poisteni®) s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1
a¢l.9 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

2. Navrhovatel' v predlozenom névrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov uvadza, Ze 1. janudra 2017 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 285/2016 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni zdkon ¢. 462/2003 Z. z. o nadhrade prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Touto novelou bolo zmenené znenie ustanovenia § 138 ods. 6, 7 a 9 zakona
o socidlnom poisteni ,,zvySenim maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie

poistného na socidlne poistenie z 5-nasobku priemernej mesacnej mzdy v ndrodnom

hospodarstve na 7-ndasobok “.



3. Znenie namietanej pravnej tpravy:

,Podla § 138 ods. 6 zdakona o socialnom poisteni vymeriavaci zdklad v uhrne je
mesacne najviac

a) na platenie poistného na nemocenské poistenie zamestnancom, povinne
nemocensky poistenou samostatne zdarobkovo cinnou osobou a dobrovolne nemocensky
poistenou osobou v kalendarnom roku 7-ndsobok jednej dvandstiny vseobecného
vymeriavacieho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchddza
kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie,

b) na platenie poistného na dochodkové poistenie zamestnancom, povinne
dochodkovo poistenou samostatne zdarobkovo cinnou osobou a dobrovolne dochodkovo
poistenou osobou a na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti zamestnancom
a dobrovolne poistenou osobou v nezamestnanosti v kalendarnom roku 7-ndsobok jednej
dvandstiny vseobecného vymeriavacieho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory
dva roky predchddza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné na déchodkové poistenie
a poistné na poistenie v nezamestnanosti.

Podla § 138 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni vymeriavaci zaklad na platenie
poistného do rezervného fondu solidarity povinne dochodkovo poistenou samostatne
zarobkovo c¢innou osobou a dobrovolne dochodkovo poistenou osobou v uhrne je mesacne
najviac v kalendarnom roku 7-ndsobok jednej dvandstiny vseobecného vymeriavacieho
zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku,
v ktorom sa plati poistné do rezervného fondu solidarity.

Podla § 138 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni vymeriavaci zaklad zamestnavatela
na platenie poistného na nemocenské poistenie, poistného na dochodkové poistenie,
poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného
do rezervného fondu solidarity za kazdého jeho zamestnanca je mesacne najviac
v kalendarnom roku 7-ndasobok jednej dvanastiny vseobecného vymeriavacieho zdikladu,
ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom
sa plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie, poistné na
garancné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu

solidarity.



4. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy navrhovatel’ namieta, Ze
legislativny proces spojeny s predmetnou novelou nebol v stlade s principmi materidlneho
pravneho $tatu, pricom konkrétne namieta:

- poruenie principu pravnej istoty vzhl'adom na dizku legisvakacnej lehoty (1),

- porusenie principu pravnej istoty vzhl'adom na legitimne ocakavania (2),

- porusenie principu pravnej istoty vzhl'adom na svojvol'u zakonodarcu (3),

- porusenie principu pravnej istoty vzhl'adom na nedodrzanie pravidiel legislativneho

procesu (4).

4.1 K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhladom na dizku
legisvakacnej lehoty navrhovatel’ v navrhu uvadza:

«Dostatocna legisvakancna lehota je potrebna na to, aby sa adresat pravnej normy,
mal moznost na zmenu primerane pripravit. Dostatocnost lehoty sa musi posudzovat
s ohladom na dotknuté prava a zaujmy. US SR sa uz vo svojej rozhodovacej cinnosti
zaoberal situaciami, kedy kratka legisvakancna lehota nahle zasiahla do ustavnoprdavnej
pozicie jednotlivcov ¢i pravnickych osob ako nositelov zakladnych slobédd.

US SR v ndleze PI. US 13/2012 uviedol, Ze spojenim neprimeraného c¢asového tlaku
v podobe neprimerane kratkej legisvakancnej lehoty a neprimeraného ekonomického tlaku
doslo k svojvolnému zdasahu do majetkovych prav — ,, Napadnuty zdkon sa stal ucinny dva
mesiace po uverejneni v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Legisvakacnu lehotu v tejto
ditke nemozno urcite povazovat za idedlnu vzhladom na rozsiahle a zdvazné nasledky
zdkona v tisickach zmluvnych vztahov. V danej veci ustavny sud vnima pravnu istotu znacne
previazane a akcesoricky vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto ju uvadza vo vyroku za
a ,,vspojeni‘s ¢l. 20 ods. 1 ustavy*.

US SR posudil legisvakancnii lehotu 60 dni ako nedostatocnii vo vztahu k zdvaznosti
spolocenského dopadu, ktory bol preukdazany poctom dotknutych zmluvnych vztahov
a zavaznostou zmeny.

Obdobné argumenty platia aj pre Novelu. Stanovend 65-dnova legisvakancna lehota
nie je vzhladom na zasah do majetkovych prav dotknutych zamestnancov a zamestnavatelov
dostatocna, kedZe priami platitelia socialneho poistenia dostali len velmi kratku lehotu na

prehodnotenie svojich rocnych rozpoctov, a to najmd vo vztahu k vplyvu nakladov na



budiice ekonomické aktivity. Zasah do majetkovych prav je zavazny, kedZe sa dotyka viac

ako 15.000 poistencov, z coho vyznamnu cast tvoria zamestnanci.»

4.2 K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty vzhl'adom na legitimne
o¢akavania navrhovatel’ v ndvrhu uvadza:

«Neocakdvana a zasadna zmena pravidiel predstavuje rozpor s principmi pravneho
Statu z dovodu porusenia legitimneho ocakavania adresata pravnej normy, ktorého ucelom
Jje garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci.

Ustavny sid SR zadefinoval legitimne ocakdvania a priznal im prdvau ochranu
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/04 zo dia 6. februdra 2008 - ,, Ustavny siid SR sa
hlasi k modernej europskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
ocakavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne
ocakavanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana sukromnych osob pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich prdvnej situdacie, na vyustenie ktorej
do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakdvanie je uzsou kategoriou ako prdavna
istota. Stat, aj ked nekond retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze
vertikdalnym mocenskym zdasahom, napriklad ndahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne
ocakavanie ako princip prdavneho Statu. Ilde o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov
principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci vrdtane
parlamentu st podriadeni tstave a jej principom. TaZiskom iistavného systému je
jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zdkonodarca
nevykonava voci obcanom neobmedzenu moc a obcan nie je len pasivnym adresatom
vrchnostenskych predpisov.

,Ndhle zmeny pravidiel su vzdy citlivé z ustavnopravneho hladiska, a preto im
ustavny sud venuje naleZitu pozornost.

, V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ndhle zmeny
pravidiel su z ustavnoprdavneho hladiska spravidla velmi citlivé, a preto im musi venovat
nalezitu pozornost. Kazdy pripad je osobitny a vyZaduje si dokladné a vSestranné
zhodnotenie z hladiska vsetkych suvisiacich okolnosti. Ndhle zmeny pravidiel suvisia

s kategoriami  retroaktivity, ochranou legalne nadobudnutych prav a legitimnym



ocakavanim, ktorého ucelom je garancia Ccitatelnosti sprdavania sa orgdnov verejnej
moci...

S poukazom na sposob prijatia Novely (bod 2.2) mame za to, Ze vyraznym zvySenim
maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie socidlneho poistenia, prislo k nahlemu
a zasadnému poruSeniu legitimneho ocakdvania na strane adresdtov prdavnej normy,
ktorymi si zamestnanec, zamestnavatel’ a SZCO.

V' slovenskom prdavnom poriadku je maximdlny vymeriavaci zaklad na platenie
poistného na socialne poistenie dlhodobo zavedenym institutom nakolko v rozlicnych
podobach a vyskach existuje minimdlne uz od ucinnosti Zakona o socialnom poisteni t. j.
od 1. janudra 2004.

Neumernym zvysovanim maximalneho vymeriavacieho zakladu sa de facto potlaca
Jjeden z ucelov samotného maximalneho vymeriavacieho zakladu, ktorym je nezatazovat' nad
unosnu mieru majetok platitelov poistného a zachovat poistny princip socidlneho poistenia
t. j. ekvivalenciu medzi platenym poistnym a naslednym poistnym plnenim.

Zamestnavatelia a SZCO, ako priami platitelia poistného, nemohli predpokladat
prijatie takejto zdsadnej zmeny pri tvorbe svojich rocnych rozpoctov na nasledujuci
kalendarny rok. Aj v pripade, ak by niektori z nich ocakavali moznost zvySenia
maximdalneho vymeriavacieho zdkladu, nikto nemohol predpokladat, Ze pride k navyseniu
z 5-ndsobku na 7-ndsobok priemernej mesacnej mzdy, co predstavuje 40% zvySenie.
Uvedena zmena je o to zdsadnejsia, Ze sa zaroven tyka klucovych riadiacich
zamestnancoch, ktori su zodpovedni za chod spolocnosti, a ktorych disponibilny prijem je

dosledkom Novely zniZeny.»

4.3 K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu
zakonodarcu navrhovatel’ v navrhu uvadza:

«US SR prizndva zdkonodarcovi Sirokii diskrecnii pravomoc vo vztahu k reguldcii
danovej ci poplatkovej povinnosti. Tato Sirokda prdavomoc zdkonodarcu ale nie je
bezhranicna a limituju ju principy danovej rovnosti a proporcionality, vylucenie extrémnej
disproporcionality, zakaz svojvolnosti a povinnost zakonodarcu podloZit' svoje rozhodnutie

objektivnymi a racionalnymi dovodmi.



V rozhodnuti sp. zn. PI. US 22/92 Ustavny sid Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky uviedol: ,,V oblasti danové je treba pozadoval, aby zdkonodarny organ podlozil
svoje rozhodnuti objektivnimi a racionadlnimi kritérii.

Jednym z bodov, ktoré US SR zakomponoval do svojho iistavného testu iistavnosti
dani a poplatkov, je aj preskumanie toho, ci uloZenie dane (resp. poplatku) sleduje
legitimny ciel a md racionalny zaklad. Tymto ma dojst k vyluceniu svojvole NR SR pri
zdsahu do prav adresatov danovych resp. poplatkovych pravnych noriem.

Napriek tomu, Ze tento test bol US SR skonstruovany pre posidenie darovej
povinnosti, podla ndlezu US SR zo dita 1I. jiila 2012 sa vo vztahu k ustanoveniu dani,
poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti uplatnia v zdsade rovnake
ustavnopravne poziadavky.

S poukazom na cast 2.4 je na mieste tvrdit, Ze predkladatel Novely ako ani
zdkonodarca a prislusné rezortné ministerstvo nedokdzali podloZit svoje rozhodnutie
objektivnymi a racionalnymi dévodmi. V ramci rozpravy k Novele predstupil predkladatel’
Pozmenovacieho ndavrhu ako aj minister prace socialnych veci a rodiny Jan Richter.
K zdoévodneniu potreby zvySenia maximdlneho vymeriavacieho zakladu na platenie
poistného na socialne poistenie ale vobec neprisio.

V ndleze US CR PI. US 2/08 zo dita 23. aprila 2008 tstavny sud kritizoval
zdkonodarcu resp. Stat, ktory ,,nezacal s usporami sam u sebe rozborem, zda je soucasnd
sprava veci verejnych ucelna, efektivni a hospodarnd, zda nedochazi k plytvani verejnymi
prostredky. Pokud by stat zacal, alespon cdstecné, nejprve u sebe, presvedcil by do jisté
miry znacnou cdast obyvatelstva o nutnosti a ucelnosti zmén i v oblasti socialnich davek,
ktera je samozrejmé vazana na moznosti stdatniho rozpoctu. “

Ulohou Ustavného sidu samozrejme nie je posudzovat spravnost ¢i praktickost
prijatych zmien, avsak je jeho povinnostou zvazit, ¢i pravna uprava, ktord zasahuje okrem
iného aj do majetkovych prav obcanov, ktoré sii chranené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, nevyZaduje
Jjasnejsie a rozsiahlejsie zdovodnenie svojho prijatia, nakolko bez takéhoto zdévodnenia
naplita definiciu svojvolného zasahu zdkonodarcu do vistavnych prav v rozpore s principmi

materidlneho pravneho statu.»



4.4 K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty vzhl'adom na nedodrzanie
pravidiel legislativneho procesu navrhovatel’ v navrhu uvadza:

«Pre vladne navrhy zakonov sa vyzZaduje vo vSeobecnosti vyssia kvalita
legislativneho procesu, ktord okrem iného spociva aj v medzirezortnom pripomienkovom
konani. Ucelom medzirezortného pripomienkového konania je okrem iného aj tcast
dotknutych organov a verejnosti na legislativnom procese. Participacia dotknutych orgdanov
a verejnosti je obzvldast' zZiaduca pri ndvrhoch zdkonov, ktoré sa priamo dotykaju prav
a povinnosti obcanov SR.

Okrem vlady je zakonodarnd iniciativa priznana aj vyborom NR SR a jednotlivym
poslancom.

Vybory NR SR okrem prava zakonodarnej iniciativy, ktorym sa vyvolava proces
tvorby zdkona, maju aj pravo vstupit uz do zacatého procesu tvorby zdkona
prostrednictvom pozmenujucich navrhov. Obe prava su samostatné a treba ich jednoznacne
rozlisit, lebo pravo predlozit navrh zdkona je ustavnym pravom, kym pravo predlozit
pozmernujiici navrh k predlozenému navrhu zdkona nie je prdavom, ktoré prizndva Ustava.
Navrhom zdkona sa zacina originalny prdvotvorny proces, ktory mad viastné pravidla.
Pozmenujucim navrhom sa vstupuje do uz zacatého pravotvorného procesu. Z ucelu oboch
ukonov mozno odvodit rozdiel medzi nimi - pozmenujucim navrhom sa povodne predlozeny,
origindlny ndvrh, upravuje tak, Ze origindlny navrh sa meni alebo dopliia, aleje nevyhnutné
aby neprichadzalo k novym zdasadnym zmendm oproti povodnému navrhu.

Pozmenovaci navrh, ktory v druhom citani do pléna NR SR predlozil gestorsky
vybor, ktorym bol vybor NR SR pre socialne veci, v skutocnosti nemal povahu
pozmenujuceho navrhu k povodne predlozenému navrhu zakona, ale bol kvdzi novym
navrhom zakona, nakolko zasadnym sposobom menil Viadny ndvrh novely zdkona o
socidalnom poisteni. Predlozenim tohto pozmenujuceho navrhu v druhom citani predkladatel’
obisiel ustanovenia § 68 ods. 1 a 3 (povinnost' predlozenia dévodovej spravy), § 70 ods. 2
(poskytnut’ navrh zdakona, ktory bol postupeny do druhého citania vidde na prerokovanie a
zaujatie stanoviska v spojeni s pripomienkovym konanim), § 77 ods. 3, § 78 zdakona
(prerokovat navrh zdakona v prislusnych vyboroch ako aj vypracovat stanovisko vyborov NR
SR k navrhu zdkona) ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon o rokovacom poriadku*), ¢im



zmaril rokovanie o svojom novom ndvrhu v pléne NR SR v prvom Ccitani, prerokovanie
navrhu zdakona vo vyboroch NR SR ako aj medzirezortny pripomienkovy proces. Obdobne
prislo k poruseniu ¢l. 31 legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky.

NR SR mala moznost zamedzit rokovaniu o predlozenom Pozmenujucom ndavrhu.
Tym, Ze tak neurobila, neodstranila protipravnost spravania vyboru NR SR pre socidlne
veci, ale zndsobila pocet postupov nerespektujiicich Ustavu o postup pléna NR SR, ktory
tiez nebol v siilade s Ustavou.

Predlozenim Pozmenovacieho navrhu vybor NR SR naplnil svoje opravnenie, ktoré
mu priznava Zdakon o rokovacom poriadku, avsak svojim konanim obisiel povinnost viady
(kedZe vdcsinu v prislusnom vybore maju poslanci viladnej koalicie) predloZit navrh zakona
na riadne medzirezortné pripomienkové konanie, cim doslo k obmedzeniu dotknutych
organov a verejnosti na participacii pri tak zasadnej zmene systému socidlneho poistenia
akou je zvysenie maximdlneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného na socidlne
poistenie.

Podla PI. US 29/05 je ,, porusenie noriem tistavného procesu je v pripadoch hrubého
a svojvolného nerespektovania pravidiel zakonodarného postupu zasadne sposobilé vyustit
do rozporu prijatého zdkona s ustavou.” (PL. US 48/03) Citovany prdavny ndzor vychddza
vo vSeobecnosti zo zdkazu svojvole v postupe organov verejnej moci a v konkrétnych
okolnostiach schvalovania napadnutého zdkona zo zdkazu svojvole v zdkonodarnom
procese ako principu, ktory treba podla nazoru ustavneho sudu povazovat za integralnu
sucast principu pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy.

Ustavny siud sa stotoziuje s tvrdenim navrhovatelov, Ze pri schvalovani zdkona
o preukazovani povodu majetku doslo k zdavaznému poruSeniu zdkona o rokovacom
poriadku, a zdoraznuje, Ze nerespektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho
procesu moze mat' v konkrétnom pripade v konecnom dosledku nielen nezanedbatelny vplyv
na celkovu kvalitu schvaleného zdkona, ale mozZe sa stat aj dovodom, ktory sposobi
nevistavnost zdkona ako celku (porovnaj k tomu napr. judikatiru Ustavného sidu Ceskej
republiky vymedzenii najmd v ndleze sp. zn. PI. US 77/06 z 15. februdra 2007 alebo v
ndleze sp. zn. PL. US 21/01 z 12. februdra 2002).

Mame za to, Ze postupom gestorskeho vyboru doslo (i) k vedomému obideniu

povinnosti predlozit’ vladny navrh zdkona na medzirezortné pripomienkové konanie a (ii)



k zasadnej zmene Viadneho navrhu novely zdkona o socialnom poisteni, ktora bola svojou
povahou predlozenim nového navrhu zdkona, ¢im doslo k obideniu povinnosti prerokovat
navrh zakona v 1. ¢itani ako aj jeho prerokovanie vybormi NR SR.

Postupom gestorského vyboru a samotnej NR SR preto doslo k zdsadnému poruseniu
pravidiel legislativneho procesu, ¢im doslo k poruseniu zdakladnych principov materialneho

pravneho Statu.»

5. V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu navrhovatel’ vo svojom navrhu uvéadza:

«Cl. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu chrdnia zdkladné ludské pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Akékolvek dane ¢i odvody su zasahom do pokojného uzivania
majetku, avsak takyto zdasah je ospravedineny verejnym zdaujmom spolocnosti na potrebe
financovania verejnych statkov. Takyto zdsah ale nemoéze byt svojvolny a neprimerany.
US SR, US CR a ESCP zarucuji §tatu Siroké pravomoci v viprave dariovej povinnosti alebo
inej povinnosti s povahou dane. S prihliadnutim na judikatiru US SR mdme za to, Ze
prijatim Novely doslo k neprimeranému a svojvolnému zasahu do ustavou garantovanych
majetkovych prav zamestnanca, zamestnavatela a SZCO spésobenych kombindciou
neprimeraného ekonomického a casového tlaku. Tento neprimerany ekonomicky a casovy
tlak na ocakdvany majetok je sposobeny neprimeranym zvySenim poistného na socidlne
poistenie vo velmi kratkej legisvakancnej lehote.

US SR prizndva zdkonodarcovi Sirokii diskrecnii pravomoc vo vztahu k regulicii
danovej c¢i poplatkovej povinnosti. Tato Siroka pravomoc zdakonodarcu ale nie je
bezhranicna a limituju ju principy danovej rovnosti a proporcionality, vylucenie extrémnej
disproporcionality, zdakaz svojvolnosti a povinnost zakonodarcu podlozit svoje rozhodnutie
objektivnymi a racionalnymi dovodmi.

Vo sfére otdzok primeranosti dani a poplatkov US SR stanovil tistavny test, ktory by
mal zahrnat preskumanie:

respektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskumavand dan ulozend zdkonom,
resp. ,,na zaklade zdakona“, teda k tomu zdkonom splnomocnenym organom verejnej moci
a v medziach tohto splnomocnenia,

Ci uloZenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zaklad,
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Ci predmetna dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny danovnikov) zjavne
nadmernu zataz, t. j. ¢i nie je z hladiska vztahu medzi sledovanym verejnym zaujmom
a legitimnymi individudlnymi zdujmami danovnikov (skupin danovnikov) extrémne
disproporcna (zakaz extrémnej disproporcionality),

¢i ulozZenie predmetnej dane (vrdtané jej naleZitosti) nie je prejavom zjavného, resp.
svojvolného porusenia ustavného principu rovmnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami danovnikov (neakcesoricka rovnost), resp. jeho poruSenia v spojeni
s neprimeranym zasahom do niektorého zakladného prava alebo slobody, s osobitnym
zretelom na ochranu viastnictva (akcesoricka rovnost).

Uvedeny test sa v zmysle judikatiry US SR pouziva aj vo vztahu k ustanoveniu
poplatkov, odvodov ci inych obdobnych povinnosti.

Prijatie Novely nenaplita minimdlne bod b) tohto tistavného testu, ked%e neprisio
k Ziadnemu zdovodneniu navrhovanej zmeny.

US SR pristipil vo svojom ndleze zo dna 19. jina 2013 pod sp. zn. PL. US 13/2012
tkajucom sa minimalnych mzdovych ndrokov zdravotnych sestier k ochrane majetku
sukromnych zamestnavatelov zdravotnych sestier, ked ndrazové a skokové zvysenie miezd
na zdklade zékona posiudil za rozporné s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. V danom ndleze US SR
povazoval za neustavnu kombindciu ekonomického a casového tlaku, ktory posobil na
sukromnych poskytovatelov zdravotnych sluZieb.

Novelu je preto mozné pokladat' za znacny zdsah do majetkovych prav
zamestnavatelov vysokoprijmovych zamestnancov, tychto zamestnancov a SZCO, ku
ktorému doslo vo velmi kratkej dobe od prijatia Novely. Tato nahla a necakand zmena
zasiahla primame do prdava na ocakavany majetok adresdatov pravnej normy, ktory je

chraneny rovnakymi principmi ako uz nadobudnuty majetok. »

6. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 39 ods. 1 ustavy navrhovatel’ vo svojom
navrhu uvadza:

«Cl. 39 ods. 1 Ustavy zarucuje primerané socidlne zabezpecenie. Ustavnoprdavnou
praxou je pravo na primerané socidlne zabezpecenie povazované za kategoriu socialnych,
hospodarskych a kulturnych prav, ktorych ochrana je limitovana ekonomickymi

moznostami Statu. US SR, US CR a ESLP zarucujui Stdtu Siroké prdvomoci v iiprave
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hospodarskych, socialnych a kulturnych prdav napriek tomu mame za to, Ze zvySenim
maximalneho vymeriavacieho zakladu na vypocet poistného na socidalne poistenie doslo k
zdasahu do prdava na primerané socidlne zabezpecenie sposobené porusenim ekvivalencie
medzi vyskou poistného odvedeného do systému socidlneho poistenia a ndsledného
poistného plnenia.

V siilade s judikatirou US CR, vysledkom porusenia ekvivalencie medzi zaplatenym
poistnym a naslednym poistnym plnenim je neustavna neprimeranost hmotného
zabezpecenia poskytnutého zo socialneho poistenia.

US CR vo svojom ndleze PlL. US 8/07 zo dia 23. marca 2010 stanovil, Ze poistencovi
plynie zakladné pravo na zdakonodarcom transparentne urceny komponent ekvivalencie
(primeranosti) vo verejnom dochodkovom, nemocenskom a zdravotnom poistenti, a to v takej
miere, Ze si zachovava povahu pravneho institutu poistenia a nemeni ho v dan.

S poukazom na vyssie uvedeny ndlez US CR Pl US 8/07 mdme za to, Ze zvySenim
maximalneho vymeriavacieho zakladu na poistné na socidlne poistenie doslo k naruseniu
ekvivalencie medzi zaplatenym poistnym a nasledne poskytovanym poistnym plnenim.

Vo vztahu k ndlezu US CR Pl US 8/07 wvdidzame, ze US CR povazoval za
disproporcné a neekvivalentné, ked’ celkova vyska priznaného invalidného doéchodku cinila
len 19 % z dovtedajsich prijmov stazovatela, zatial ¢o priemerna vysSka dochodku v tej dobe
tvorila 44 % hrubého priemerného prijmu. Podla US CR tym doslo k poruseniu ¢l. 30 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ktord spolocne s Ustavou Ceskej republiky tvori
iistavny poriadok Ceskej republiky (ekvivalent ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

US CR v tomto ndleze poukdizal na to, Ze zdkonodarca by pri realizdcii ochrannej
a prerozdelovacej funkcie socidlnej politiky nemal potlacat dalSie esencidlne funkcie
socialnej politiky, teda ani funkciu stimulacnu, ktora by mala Ziaducim spoésobom
ovplyvitovat ekonomické spravanie poistencov a vo svojom dosledku viest k zvysovaniu
celkovych prijmov daného systému.

Vo vztahu k disproporcnosti a neekvivalencii socidlneho poistenia vo vztahu
k zvySeniu maximalneho vymeriavacieho zdkladu na poistné na socidalne poistenie
poukazujeme na fakt, Ze pri aktualnom nastaveni vyplaty starobnych dochodkov predstavuje
najvyssi mozny vyplateny mesacny starobny dochodok pre poistenca, ktory 40 rokov

odvadza do. systému socidlneho zabezpecenia odvody z maximalneho vymeriavacieho
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zdkladu na poistné na socialne poistenie len 22 % z maximalneho vymeriavacieho zakladu,
¢o pri mzde vyrazne presahujucej maximalny vymeriavaci zaklad predstavuje este vdacsi
rozdiel medzi mzdou a vyplatenym déchodkom, pricom poukazujeme na to, ze podla nalezu
US CR 8/07 je ndrok na socidlne zabezpecenie vo vyske 19% z predchadzajiicich prijmov

v rozpore sustavnym pravom na socidalne zabezpecenie. »

7. Navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol: ,, Ustanovenia § 138 ods. 6, 7
a9 zakona ¢ 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni novely) nie su v sulade
s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 Ustavy a ¢l.1 Dodatkového

protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
IL.

8. Ustavnému sadu bol 4. jula 2017 doruceny navrh skupiny 41 poslancov vedeny
pod sp. zn. Rvp 1203/2017 na zacatie konania o stlade § 13 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
o zdravotnom poisteni) s€l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 1 tustavy a ¢l 1

dodatkového protokolu.

9. Navrhovatel' v predlozenom névrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov uvadza, Ze 1. janudra 2017 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 356/2016 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov. Touto novelou bolo zmenené znenie ustanovenia § 13 ods. 9 zakona
o zdravotnom poisteni ,,zrusenim maximdlneho vymeriavacieho zdkladu na platenie

poistného na zdravotné poistenie “.

10. Navrhovatel'om napadnuté ustanovenie § 13 ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni

znie: ,, Vymeriavaci zaklad je najmenej uhrn minimdlnych zakladov podla odsekov 10 a 11
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za vsetky kalenddrne mesiace rozhodujuceho obdobia, pocas ktorych mal prislusny platitel’

3

poistného povinnost platit poistné. *

11. V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy navrhovatel’ namieta, Ze
legislativny proces spojeny s predmetnou novelou nebol v stlade s principmi materidlneho
pravneho $tatu, pricom konkrétne namieta:

- poruenie principu pravnej istoty vzhl'adom na dizku legisvakacnej lehoty (1),

- porusenie principu pravnej istoty vzhl'adom na legitimne ocakavania (2),

- porusenie principu pravnej istoty vzhl'adom na svojvol'u zakonodarcu (3),

- porusenie principu pravnej istoty vzhl'adom na nedodrzanie pravidiel legislativneho

procesu (4).

11.1 K namietanému porudeniu principu pravnej istoty vzhladom na dizku
legisvakacnej lehoty navrhovatel’ v navrhu uvadza:

«Dostatocna legisvakancna lehota je potrebna na to, aby sa adresat prdavnej normy,
mal moznost na zmenu primerane pripravit. Dostatocnost lehoty sa musi posudzovat
s ohladom na dotknuté prava a zaujmy. V pripade Novely bola legisvakancna lehota len
3dni, co vzhladom na zasah do majetkovych prav dotknutych zamestnancov
a zamestnavatelov nepredstavuje dostatocnu lehotu.

Standardnd dizka legisvakancnej lehoty predpokladand ustanovenim § 19 ods. 2
zdkona ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o Zbierke zdkonov“) je 15 dni. Podla Zdakona o Zbierke zdkonov je mozné tuto
lehotu skratit, ale len v pripadoch odovodnenych naliehavym vieobecnym zaujmom.

Podla judikatiry Ustavného sidu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR*) méze byt
prilis kratka legisvakancna lehota vo vztahu k danovym zdakonom dovodom neustavnosti
zdkona. V ndleze PI. US 31/13 zo dia 10. jila 2014 US CR uviedol, Ze pri zohladneni ¢oho
sa pravna uprava dotyka a aké su legitimne ocakavania adresdtov pravnej upravy je pri
otdazkach upravy dani Stvordnova legisvakancnad lehota materialne v rozpore s ustavnou
poziadavkou predvidatelnosti pravnej upravy. ,,Pro uplnost je treba zduraznit i dalsi (jiz

zminéné) relevantni hledisko, a to poZadavek predvidatelnosti zdakona, které kromé jiného
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predpokildada, zZe rozhodne-li se zdkonodarce za situace, kdy ma jednotlivec podle
dosavadniho zdkona moznost jednal urcitym zpusobem, toto jednam reguloval jinak, pak
musi takto dotcenému jednotlivci poskylnout dostatecny casovy prostor k tomu, aby mohl
nové regulaci prizpusobit své chovani. Tento nezbytny casovy prostor bude vidy zavisel na
konkrétnich okolnostech, tedy zejména na tom, ceho se dand pravni uprava tyka, kdo jsou
jeji adresati a zda je respektovano jejich legitimni ocekavani. Urcity Standard v tomto
smyslu nakonec vymezil sam zdkonodarce v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, podie néhoz v p¥ipade, Ze neni stanovend ucinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patndactym dnem po vyhldseni, pricemz
nejdrive vsak dnem jejich vyhldseni.

V této konkrétni situaci zmeny danového predpisu vuci tomuto typu adresata
(pracujici starobni diichodci) tak doslo jiz nedodrzenim zakonem predepsané lesisvakancni
Thiitv bez toho, aby bvlo mozné dovodit naléhavy obecny zdjem, pro ktery by tato lhiita
nemeéla bvt dodrzena. k zdasahu do zasad demokratického pravniho statu. *

Napriek tomu, Ze sa predmetny ndlez dotyka otdzky dani, podla nélezu US SR PI. US
109/2011 zo dna 11. jula 2012 sa vo vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ci
inych obdobnych povinnosti uplatnia v zasade rovnaké tistavnopravne poziadavky.

Obdobne ako US CR, rozhodol US SR v ndleze Pl. US 13/2012, kde uviedol, e
spojenim neprimeraného casového tlaku v podobe neprimerane kratkej legisvakancnej
lehoty a neprimeraného ekonomického tlaku doslo k svojvolnému zdasahu do majetkovych
prav — ,,Napadnuty zdakon sa stal ucinny dva mesiace po uverejneni v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Legisvakacnii lehotu v tejto dlzke nemozno urcite povazovat za
idealnu vzhladom na rozsiahle a zavazné ndsledky zdakona v tisickach zmluvnych vztahov.
V danej veci ustavny sud vnima prdvnu istotu znacne previazane a akcesoricky vo vztahu
k¢l 20 ods. 1 ustavy, a preto ju uvadza vo vyroku za a ,,v spojeni” s ¢l. 20 ods. 1
ustavy*. US SR tak posudil legisvakancénii lehotu 60 dni ako nedostatocnii vo vztahu
k zavaznosti spolocenského dopadu, ktory bol preukdzany poctom dotknutych zmluvnych
vztahov a zavaznostou zmeny.

Argumenty uvedené v rozhodnutiach US CR a US SR platia rovnako pre Novelu.

Stanovend 4 dnova legisvakancna lehota nemoze byt vzhladom na zdasah do majetkovych
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prav dotknutych zamestnancov a zamestnavatelov dostatocnd, kedZe priami platitelia
zdravotného poistenia dostali len extrémne kratku lehotu na prehodnotenie svojich rocnych
rozpoctov (defacto nemali k dispozicii Ziadnu lehotu), a to najmd vo vztahu k vplyvu
nakladov na buduce ekonomické aktivity. Zasah do majetkovych prav je zavazny, kedze sa

dotyka viac ako 15.000 poistencov, z coho vyznamnu cast tvoria zamestnanci.»

11.2 K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty vzhladom na legitimne
o¢akavania navrhovatel’ v ndvrhu uvadza:

«Neocakdvana a zasadna zmena pravidiel predstavuje rozpor s principmi pravneho
Statu z dovodu porusenia legitimneho ocakavania adresata pravnej normy, ktorého uicelom
Jje garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci.

Ustavny sid SR zadefinoval legitimne ocakdvania a priznal im prdvau ochranu
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/04 zo dia 6. februdra 2008 - ,, Ustavny siid SR sa
hlasi k modernej europskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
ocakavania (legitimate expectation, der Verlrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne
ocakavanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana sukromnych osob pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich prdvnej situdacie, na vyustenie ktorej
do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavame je uzsou kategoriou ako prdavna
istota. Stat, aj ked nekond retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze
vertikdalnym mocenskym zdasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne
ocakavanie ako princip prdavneho Statu. lde o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov
principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej moci vrdtane
parlamentu st podriadeni tstave a jej principom. TaZiskom iistavného systému je
jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zdkonodarca
nevykonava voci obcanom neobmedzenu moc a obcan nie je len pasivnym adresatom
vrchnostenskych predpisov .

,Ndhle zmeny pravidiel su vzdy citlivé z ustavnopravneho hladiska, a preto im
ustavny sud venuje naleZitu pozornost.

, V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ndhle zmeny

pravidiel su z ustavnoprdavneho hladiska spravidla velmi citlivé, a preto im musi venovat
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naleZitu pozornost. Kazdy pripad je osobitny a vyZaduje si dokladné a vSestranné
zhodnotenie z hladiska vsetkych suvisiacich okolnosti. Ndhle zmeny pravidiel suvisia
s kategoriami  retroaktivity, ochranou legdlne nadobudnutych prav a legitimnym
ocakavanim, ktorého ucelom je garancia Ccitatelnosti sprdvania sa orgdnov verejnej
moci...

S poukazom na spésob prijatia Novely (bod 2.2) mame za to, ze uplnym zrusenim
maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na zdravotné poistenie
v nesmieme kratkej dobe, doslo k zasadnému poruseniu legitimneho ocakdavania na strane
adresdtov pravnej normy, ktorymi sii zamestnanec, zamestnavatel’ a SZCO.

V' slovenskom prdavnom poriadku je maximdlny vymeriavaci zaklad na platenie
poistného na zdravotné poistenie dlhodobo zavedenym institutom, nakolko v rozlicnych
podobach a vyskach existuje minimdlne uz od ucinnosti Pévodného zdakona o zdravotnom
poistent, t. j. od 1. januara 1995. Zrusenim maximalneho vymeriavacieho zakladu sa de
facto potlaca jeden z ucelov samotného maximalneho vymeriavacieho zakladu, ktorym je
nezatazovat nad unosnu mieru majetok platitelov poistného a zachovat’ primeranu mieru
solidarity v systéme zdravotného poistenia.

Zamestnavatelia a SZCO, ako priami platitelia poistného, nemohli predpokladat
prijatie takejto zasadnej zmeny pri tvorbe svojich rocnych rozpoctov na nasledujuci
kalendarny rok. Aj v pripade, ak by niektori z nich ocakavali moznost zvySenia
maximalneho vymeriavacieho zakladu, nikto nemohol predpokladat, Ze pride k jeho
uplnému zruSeniu. NavySe v situdcii, ked samotné rezortné ministerstvo konstatovalo
v Revizii vydavkov, Ze v sektore zdravotnictva je de facto dostatok zdrojov, kedZe
primdrnym problémom je nizka efektivita vyuzivania existujucich zdrojov.

Uvedena zmena je o to zdsadnejSia, Ze sa zaroven tyka klucovych riadiacich
zamestnancoch, ktori su zodpovedni za chod spolocnosti, a ktorych disponibilny prijem

je dosledkom Novely znizeny.»

11.3 K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu
zékonodarcu navrhovatel’ v navrhu uvadza:
«US SR priznava zdkonodarcovi Siroku diskrecnu pravomoc vo vztahu k regulacii

danovej c¢i poplatkovej povinnosti. Tato Siroka pravomoc zdakonodarcu ale nie je
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bezhranicna a limituju ju principy danovej rovnosti a proporcionality, vylucenie extrémnej
disproporcionality, zakaz svojvolnosti a povinnost zakonodarcu podloZit' svoje rozhodnutie
objektivnymi a racionalnymi dovodmi.

V rozhodnuti sp. zn. Pl. US 22/92 Ustavny sid Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky uviedol: ,,V oblasti danové je treba pozadoval aby zdkonodarni organ podlozil
svoje rozhodnuti objektivnimi a racionadlnimi kritérii.

Jednym z bodov, ktoré US SR zakomponoval do svojho iistavného testu iistavnosti
dani a poplatkov, je aj preskumanie toho, ci uloZenie dane (resp. poplatku) sleduje
legitimny ciel’ a ma raciondlny zdklad. Tymto ma dojst k vyluceniu svojvole NR SR pri
zdsahu do prav adresatov danovych resp. poplatkovych pravnych noriem.

Vzhladom na aplikiciu testu US SR aj na odvody, je s poukazom na bod 2.4
odovodnené tvrdit, Ze predkladatel Pozmenovacieho navrhu ako ani zdkonodarca
a prislusné rezortné ministerstvo nedokazali podloZit' svoje rozhodnutie objektivnymi
a racionalnymi dovodmi.

Ako je uvedené vyssie v ramci rozpravy predstupil predkladatel Pozmernovacieho
navrhu ako aj minister zdravotnictva Tomas Drucker. V pripade zrusenia maximalneho
vymeriavacieho zadkladu na platenie poistného na zdravotné poistenie minister
zdravotnictva obhajoval tieto zmeny potrebou financovania rekonstrukcie a modernizacie
nemocnic.

Samotné MZ SR ale v Revizii vydavkov konstatuje, ,, Verejné vydavky Slovenska na
zdravotnictvo v poslednych rokoch rastli rychlejsie ako celkové verejné vydavky ...
Slovensko dava na zdravotnictvo vacsi podiel HDP ako priemer krajin V3, vo vysledkoch
vSak zaostava... Jednou z pricin je nizka efektivnost slovenského zdravotnictva v porovnani
s OECD a krajinami V3... Pri platbe statu do systému verejného zdravotného poistenia
chyba diskusia o potrebnych vydavkoch a uceloch, na ktoré ma byt pouzité“. Z Revizie
vwdavkov je preto zrejmé, zZe prostriedky na financovanie rekonstrukcie a modernizdacie
nemocnic je mozné ziskat' aj inym sposobom ako zrusenim maximdlneho vymeriavacieho
zdkladu na platenie poistného na zdravotné poistenie, a to napr. zefektivnenim slovenského
zdravotnictva. Je verejne zndame, ze sektor zdravotnictva je zatazeny velkym mmnoZstvom

zmluv, ktoré su nevyhodné pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
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V ndleze US CR PL. US 2/08 zo dia 23. aprila 2008 istavny sud kritizoval
zakonodarcu resp. Stat, ktory ,,nezacal s usporami sam u sebe rozborem, zda je soucasnd
sprava veci verejnych ucelna, efektivni a hospodarna, zda nedochazi k plytvani verejnymi
prostiedky. Pokud by stat zacal, alespon castecné, nejprve u sebe, presvedcil by do jisté
miry znacnou cast obyvatelstva o nutnosti a ucelnosti zmen i v oblasti socialnich davek,
ktera je samozrejmé vazana na moznosti statniho rozpoctu.

Ulohou Ustavného sidu samozrejme nie je posudzovat spravnost ¢i praktickost
prijatych zmien, avsak je potrebné zvazit, ¢i pravna uprava, ktora zasahuje okrem iného aj
do majetkovych prav obcanov, ktoré sii chranené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, nevyzaduje existenciu
vecného dévodu svojho prijatia, nakolko bez takéhoto zdévodnenia napliia definiciu
svojvolného zdasahu zakonodarcu do ustavnych prdav v rozpore s principmi materialneho

pravneho Statu.»

11.4 K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhl'adom na nedodrZanie
pravidiel legislativneho procesu navrhovatel’ v navrhu uvadza:

«Pre vilddne ndvrhy zakonov sa vyzaduje vo vseobecnosti vysSia kvalita
legislativneho procesu, ktora okrem iného spociva aj v medzirezortnom pripomienkovom
konani. Ucelom medzirezortného pripomienkového konania je okrem iného aj ticast
dotknutych organov a verejnosti na legislativnom procese. Participacia dotknutych orgdnov
a verejnosti je obzvlast' Ziaduca pri ndavrhoch zakonov, ktoré sa priamo dotykaju prav
a povinnosti obcanov SR.

Okrem viady je zdkonodarna iniciativa priznana aj vyborom NR SR a jednotlivym
poslancom.

Vybory NR SR okrem prava zdakonodarnej iniciativy, ktorym sa vyvolava proces
tvorby zdkona, maju aj prdavo vstupit uz do zacatého procesu tvorby zdkona
prostrednictvom pozmenujucich navrhov. Obe prava su samostatné a treba ich jednoznacne
rozlisit, lebo pravo predloZit' navrh zdkona je ustavnym pravom, kym pravo predlozit
pozmeriujiici navrh k predlozenému navrhu zdkona nie je pravom, ktoré prizndva Ustava.
Navrhom zdkona sa zacina originalny pravotvorny proces, ktory ma viastné pravidla.
Pozmenujucim navrhom sa vstupuje do uz zacatého pravotvorného procesu. Z ucelu oboch

ukonov mozno odvodit rozdiel medzi nimi - pozmenujucim navrhom sa povodne predlozeny,
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origindlny navrh, upravuje tak, zZe origindlny navrh sa meni alebo dopliia, aleje nevyhnutné,
aby neprichadzalo k novym zdasadnym zmendm oproti povodnému navrhu.

Pozmenovaci navrh, ktory v druhom citani do pléna NR SR predlozil gestorsky
vybor, ktorym bol vybor NR SR pre zdravotnictvo, v skutocnosti nemal povahu
pozmenujuceho navrhu k povodne predlozenému ndavrhu zakona, ale bol de facto novym
navrhom zakona, nakolko zasadnym sposobom menil Viadny ndavrh novely zdkona o
zdravotnom poisteni. Predlozenim tohto pozmenujuceho navrhu v druhom Ccitani
predkladatel obisiel ustanovenia § 68 ods. 1 a 3 (povinnost predlozenia dévodovej spravy),
§ 70 ods. 2 (poskytnut navrh zakona, ktory bol postupeny do druhého citania viade na
prerokovanie a zaujatie stanoviska v spojeni s pripomienkovym konanim), § 77 ods. 3, § 78
zakona (prerokovat navrh zakona v prislusnych vyboroch ako aj vypracovat stanovisko
vyborov NR SR k navrhu zdkona) ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zmneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon o rokovacom
poriadku“), ¢im zmaril rokovanie o svojom novom navrhu v pléene NR SR v prvom citani,
prerokovanie navrhu zdakona vo vyboroch NR SR ako aj medzirezortny pripomienkovy
proces. Obdobne prislo k poruseniu ¢l. 31 legislativnych pravidiel viddy Slovenskej
republiky.

NR SR mala moznost' zamedzit' rokovaniu o predlozenom Pozmenujiucom navrhu.
Tym, zZe tak neurobila, neodstranila protipravnost spravania vyboru NR SR pre
zdravotnictvo, ale zndsobila pocet postupov nerespektujiicich Ustavu o postup pléna NR SR,
ktory tiez nebol v silade s Ustavou.

Predlozenim Pozmenovacieho ndavrhu vybor NR SR pre zdravotnictvo naplnil svoje
opravnenie, ktoré mu priznava Zakon o rokovacom poriadku, avsak svojim konanim obisiel
povinnost' vlady (kedZe vdcsinu v prislusnom vybore maju poslanci viadnej koalicie)
predlozit ndvrh zdkona na riadne medzirezortné pripomienkové konanie, ¢im doslo
k obmedzeniu dotknutych orgdanov a verejnosti na participdcii pri tak zdsadnej zmene
systemu zdravotného poistenia, akou je zrusenie maximalneho vymeriavacieho zakladu na
platenie poistného na zdravotné poistenie.

Okrem vyssie wuvedeného, spolocna sprava, ktorou doslo k predloZeniu

Pozmenovacieho navrhu do druhého citania Viadnej novely zdakona o zdravotnom poistenti,
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bola schvalend a predlozend NR SR dna 29. novembra 2016 (dalej len ,,Spolocna sprava“).
Novela v zneni Pozmenovacieho navrhu bola schvalena uz 30. novembra 2016.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rokovacom poriadku moéze NR SR rokovat' o navrhu
zdkona v druhom Citani najskor po uplynuti 48 hodin od dorucenia spolocnej spravy.
O skrateni tejto lehoty moze na navrh gestorského vyboru alebo spolocného spravodajcu
rozhodnut' NR SR bez rozpravy, ak ide o jednoduchy navrh zakona.

V pripade Spolocnej spravy doslo k rokovaniu o navrhu zdkona hned’ na druhy den
bez toho, aby gestorsky vybor navrhol skratenie lehoty a aby NR SR tento navrh schvalila.
Zaroven mame za to, Ze aj keby doslo k schvaleniu takéhoto navrhu, Novela nema charakter
jednoduchého navrhu zakona.

Podla Pl US 29/05, poruSenie noriem tistavného procesu je v pripadoch hrubého
a svojvolného nerespektovania pravidiel zakonodarného postupu zasadne sposobilé vyustit
do rozporu prijatého zdkona s tstavou.* (Pl. US 48/03) Citovany prdavny ndzor vychddza
vo vSeobecnosti zo zdakazu svojvole v postupe orgdanov verejnej moci a v konkrétnych
okolnostiach schvalovania napadnutého zdkona zo zdkazu svojvole v zdakonodarnom
procese ako principu, ktory treba podla nazoru ustavného sudu povazovat za integrdlnu
sucast principu pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy.

Ustavny sud sa stotoZiuje s tvrdenim navrhovatelov, Ze pri schvalovani zdkona
o preukazovani povodu majetku doslo k zdvaznému poruSeniu zdkona o rokovacom
poriadku, a zdoraznuje, Ze nerespektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho
procesu moze mat' v konkrétnom pripade v konecnom dosledku nielen nezanedbatelny vplyv
na celkovu kvalitu schvdleného zdkona, ale mozZe sa stat aj doévodom, ktory sposobi
netvistavnost’ zdkona ako celku (porovnaj k tomu napr. judikatiru Ustavného sidu Ceskej
republiky vymedzenii najmd v ndleze sp. zn. PL. US 77/06 z 15. februdra 2007 alebo v ndleze
sp. zn. P1. US 21/01 z 12. februdra 2002).

Mame za to, Ze postupom gestorského vyboru, v ktorom maju vdacsinu poslanci
vidadnej koalicie, doslo (i) k vedomému obideniu povinnosti predlozit vliadny navrh zdakona
na medzirezortné pripomienkové konanie a (ii) k zdsadnej zmene Viadneho ndavrhu novely
zakona o zdravotnom poisteni, ktora bola svojou povahou predlozenim nového ndvrhu

zdkona, ¢im doslo k obideniu povinnosti prerokovat’ navrh zakona v 1. citani ako aj jeho
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prerokovanie vybormi NR SR. NR SR zdroven nedodrzala ani lehotu na rokovanie
o predlozenom Pozmernovacom navrhu prostrednictvom Spolocnej spravy.

Postupom gestorského vyboru a samotnej NR SR preto doslo k zasadnému poruSeniu
pravidiel legislativneho procesu, ¢im doslo k poruseniu zdkladnych principov materialneho
pravneho Statu.»

12. V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu navrhovatel’ vo svojom navrhu uvadza:

«Cl. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu chrdania zdkladné ludské pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Akékolvek dane ¢i odvody su zasahom do pokojného uzivania
majetku, avsak takyto zdsah je ospravedineny verejnym zdujmom spolocnosti na potrebe
financovania verejnych statkov. Takyto zdasah ale nemoze byt svojvolny a neprimerany.
US SR, US CR a ESLP zarucujii $tatu Siroké pravomoci v iprave dariovej povinnosti alebo
inej povinnosti s povahou dane. S prihliadnutim na judikatiru US SR mdme za to, Ze
prijatim Novely doslo k neprimeranému a svojvolnému zasahu do ustavou garantovanych
majetkovych prav zamestnanca, zamestnavatela a SZCO spésobenych kombindciou
neprimeraného ekonomického a casového tlaku. Tento neprimerany ekonomicky a casovy
tlak na ocakavany majetok je sposobeny zrusenim maximalneho vymeriavacieho zakladu na
platenie poistného na zdravotné poistenie v extrémne kratkej legisvakancnej lehote.

US SR priznava zdkonodarcovi Sirokii diskrecnii pravomoc vo vztahu k reguldcii
danovej c¢i poplatkovej povinnosti. Tato Siroka pravomoc zdakonodarcu ale nie je
bezhranicna a limituju ju principy danovej rovnosti a proporcionality, vylucenie extrémnej
disproporcionality, zakaz svojvolnosti a povinnost zakonodarcu podloZit svoje rozhodnutie
objektivnymi a racionalnymi dovodmi.

Vo sfére otdzok primeranosti dani a poplatkov US SR stanovil tistavny test, ktory by
mal zahrnat preskumanie:

a) respektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskumavana dan uloZena zdakonom,
resp. ,,na zaklade zdkona®, teda k tomu zdakonom splnomocnenym organom
verejnej moci a v medziach tohto splnomocnenia,

b) ciulozZenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zdklad,

¢) i predmetna dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny danovnikov) zjavne

nadmernu zataz, t. j. ¢i nie je z hladiska vztahu medzi sledovanym verejnym
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zaujmom a legitimnymi individudlnymi zdujmami danovnikov (skupin
danovnikov) extréemne disproporcna (zdakaz extrémnej disproporcionality),

d) ci uloZenie predmetnej dane (vrdtané jej naleZitosti) nie je prejavom zjavného,
resp. svojvolného poruSenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi
Jjednotlivymi skupinami danovnikov (neakcesoricka rovnost), resp. jeho porusenia
v spojeni s neprimeranym zdsahom do niektorého zakladného prava alebo
slobody, s osobitnym zretelom na ochranu viastnictva (akcesoricka rovnost).

Uvedeny test sa v zmysle judikatiry US SR pouZiva aj vo vztahu k ustanoveniu
poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti.

Prijatie Novely je zasadnym spésobom v rozpore s bodom b) tohto ustavného testu,
kedZe dovody, ktorymi obhajovalo MZ SR zrusenie maximalneho vymeriavacieho zdkladu
(november 2016) su v rozpore so zisteniami toho istého ministerstva v Revizii vydavkov
(oktober 2016), ktoré poukazuje na dostatocné mnozstvo zdrojov v systéme v spojeni s ich
neefektivnymi vyuzivanim (vid bod 2.4). Neodévodnené zvicsovanie odvodovej zataze, pri
deklarovanej vedomosti rezortného ministerstva o problematickom vyuzivani zdrojov
zo zdravotného poistenia v tom istom case, predstavuje rozpor so zakladnym ramcom prava
na ochranu majetku.

Novelu je preto mozné pokladat za znacny zdsah do majetkovych prav
zamestnavatelov vysokoprijmovych zamestnancov, tychto zamestnancov a SZCO, ku
ktorému doslo vo velmi kratkej dobe od prijatia Novely. Tato nahla a necakana zmena
zasiahla primame do prdva na ocakavany majetok adresdtov prdavnej normy, ktory je

chraneny rovnakymi principmi ako uz nadobudnuty majetok. »

13. V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 40 ustavy navrhovatel vo svojom
navrhu uvadza:

«Cl. 40 Ustavy zarucuje prava na bezplatnii zdravotmii starostlivost a na zdravotné
pomécky. Ustavnoprdvnou praxou je toto prdvo povazované za kategoriu socidlnych,
hospoddarskych a kulturnych prav, ktorych ochrana je limitovana ekonomickymi
moznostami Statu. US SR, US CR a ESLP zarucujii Stdtu Siroké prdvomoci v iiprave
hospodarskych, socialnych a kulturnych prav. Napriek tomu mdme za to, Ze zruSenim

maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na zdravotné poistenie doslo k
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zdasahu do tohto prdava spoésobeného porusenim ekvivalencie medzi vyskou poistného
odvedeného do systéemu zdravotného poistenia a nasledného poistného plnenia.

V siilade s judikatirou US CR, vysledkom porusenia ekvivalencie medzi zaplatenym
poistnym a naslednym poistnym plnenim je neustavna neprimeranost hmotného
zabezpecenia poskytnutého zo socidalneho poistenia.25 Takéto zdovodnenie neustavnosti
vysky poistného je samozrejme mozné analogicky vztiahnut' aj na poistné na zdravotné
poistenie.

US CR vo svojom ndleze Pl. US 8/07 zo diia 23. marca 2010 stanovil, Ze poistencovi
plynie zdkladné pravo na zdkonodarcom transparentne urceny komponent ekvivalencie
(primeranosti) vo verejnom dochodkovom, nemocenskom a zdravotnom poistenti, a to v takej
miere, Ze si zachovdva povahu pravneho institutu poistenia a nemeni ho v dar.

S poukazom na vyssie uvedeny ndlez US CR PL. US 8/07 mdme za to, Ze zrusenim
maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného, na zdravotné poistenie doslo
k naruseniu ekvivalencie medzi zaplatenym poistnym a nasledne poskytovanym poistnym
plnenim.

US CR v tomto ndleze poukdizal na to, Ze zdkonodarca by pri realizdcii ochrannej
a prerozdelovacej funkcie socidlnej politiky nemal potlacat dalSie esencidlne funkcie
socialnej politiky, teda ani funkciu stimulacnu, ktora by mala Ziaducim spoésobom
ovplyvitovat ekonomické spravanie poistencov a vo svojom dosledku viest k zvysovaniu
celkovych prijmov daného systému.

Podla udajov uvedenych v Revizii vydavkov priemerné vydavky zdravotnych
poistovni na poistenca boli v roku 2015 vo vyske cca. 700 EUR rocne. ZruSenim
maximalneho vymeriavacieho zdkladu na vypocet poistného na zdravotné poistenie
v pripade niektorych vysokoprijmovych osob dojde k situacii, ze do systému zdravotného
poistenia odvedu rocne mnohonasobne viac nez je suma priemernych vydavkov zdravotnych
poistovni na jedného poistenca, a tym dojde’ k jasnej neekvivalencii systéemu zdravotného,

poistenia, tak ako je chdpand ndlezom US CR PL. US 8/07.»
14. Navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol: ,, Ustanovenie § 13 ods. 9

zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002

Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. I,
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¢l 20 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

I11.

15. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zakona o Ustavnom sude mozno v konani o sulade podla ¢l. 125

ods. 1 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

16. Podla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 v zdujme hospodarnosti konania moze
plénum ustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho posobnosti, ktoré boli
pridelené r6znym sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo
suvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného
zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo€nom konani o spojenych
veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom

sude skor.
17. Ustavny std konstatuje, Ze v obidvoch veciach je navrhovatelom skupina

41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a odporcom Narodna rada Slovenske;

republiky, v obidvoch veciach je navrhovatel’ zastipeny tym istym pravnym zastupcom,
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v obidvoch veciach ide o navrhy na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 ustavy. Predmetom pravnej upravy napadnutej navrhom vedenym pod sp. zn.
Rvp 1203/2017 je zruSenie maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na
zdravotné poistenie. Predmetom pravnej upravy napadnutej navrhom vedenym pod sp. zn.
Rvp 1204/2017 je zvySenie maximalneho vymeriavacieho zékladu na platenie poistného na
socialne poistenie, pricom odovodnenia obidvoch ndvrhov na zaatie konania st takmer
identicke a zakladajice sa na v podstate rovnakej pravnej argumentécii. Vzhl'adom na tieto
skutoc¢nosti ustavny sud povazuje za dovodné v zdujme hospodarnosti spojit’ konanie

o oboch navrhoch na spolo¢né konanie.
18. Na zadklade uvedeného ustavny sid podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci nim vedené pod sp. zn. Rvp 1203/2017

a sp. zn. Rvp 1204/2017 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1203/2017.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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