SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 283/2011-104

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti _
_, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Pol'ovnicka 4,

Bernoldkovo, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktdbra 2010 za ucasti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

a Krajského sidu v Trnave takto

rozhodol:

1. Zékladné prava _ na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost’ uéastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010 a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky st povinni
solidarne uhradit’ _ trovy konania v sume 417,99 €
(slovom Styristosedemndst’ eur a devdtdesiatdevdt’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu
advokata JUDr. Jozefa Holica, Polovnicka 4, Bernoldkovo, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid*) bola 24. juna 2011
dorucend st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Pol'ovnicka 4,
Bernoldkovo, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 51
ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
37 C 86/2007 z 28. oktobra 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 24 Co 64/2010
z 27. oktébra 2010 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského stdu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 24/2011

z 20. aprila 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Ustavny sud staznost’ stazovatelky uznesenim sp. zn. IV. US 283/2011 zo 7. jila

2011 odmietol. Z oddvodnenia oznacen¢ho uznesenia vyplyva, Ze ustavny sud staznost’



stazovatel’ky v Casti tykajiicej sa namietaného poruSenia oznacenych prav garantovanych
ustavou a dohovorom

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 37 C 86/2007 z 28. oktébra 2009 odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie,

- rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktébra 2010 odmietol ako
zjavne neopodstatnent a

- uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011 odmietol ako
zjavne neopodstatnenti a vo vztahu k namietanému vyroku oznaceného rozhodnutia

o trovach dovolacieho konania odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel’ka nespokojna s vysledkom konania vedeného ustavnym stdom
pod sp. zn. IV. US 283/2011 podala staznost’ & 17127/12 Eurépskemu stdu pre T'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*), v ktorej namietala, ze jej vec nebola spravodlivo a verejne
prerokovand, pretoze

- vyjadrenie ||| I (d'alej len ,,Zalovany*) k jej odvolaniu jej nebolo doruéené,

- odvolacie konanie prebehlo bez Gstneho pojednavania a

- rozsudok odvolacieho sudu nebol vyhlaseny verejne.

O staznosti stazovatel’ky rozhodol ESLP rozsudkom Trancikova proti Slovenskej
republike z 13. januara 2015, v ktorom konstatoval poruSenie jej prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z oddvodnenia oznacené¢ho rozsudku ESLP
z 13. januara 2015 vyplyva, Ze namietku stazovatelky tykajicu sa verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu ESLP zamietol ako zjavne nepodloZzent. Z oddvodnenia
oznacené¢ho rozhodnutia ESLP, predovSetkym z jeho bodov 39 anasl. vyplyva, zZe
opomenutim povinnosti dorucit’ rovnopis pisomného vyjadrenia Zalovaného staZovatelke
k jej odvolaniu doslo podl'a ndzoru ESLP k popretiu jej prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V suvislosti s tymto zdverom ESLCP zdo6raznil, ze konkrétny
vyznam dotknutého vyjadrenia je v posudzovanom pripade malo dolezity, kedze je
na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i si predmetny dokument (vyjadrenie Zzalovaného
k odvolaniu stazovatel’ky) vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Z uvedeného

dévodu je podla ndzoru ESLP pravne nevyznamna skutocnost’, ¢i vyjadrenie obsahovalo



novu argumentaciu. Okrem toho bolo podla nidzoru ESLP bez pochyb, Ze vyjadrenie
zalovaného bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a st'azovatel'ke mala byt
preto dand moznost’ oboznamit’ sa s nim. ESCP sa v predmetnej veci stazovatel’ky zaoberal
aj pripadnou existenciou osobitnych okolnosti, ktoré¢ by nedorucenie vyjadrenia zalovan¢ho
stazovatel’ke ospravedlnovali. Po zisteni, ze sa nepreukédzalo, Ze umoznenie staZzovatel'ke
oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovaného a pripadne sa k nemu vyjadrit, by nemalo ziaden
vplyv na vysledok konania, ¢i uz preto, lebo prijaty pravny zaver nepripustal diskusiu,
alebo z akéhokol'vek iného osobitného dovodu, ESLP dospel k zdveru o poruseni prava
stazovatel’ky zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver sa ESLCP uz
osobitne nezaoberal namietkou porusenia prav stazovatel'ky, ku ktorému malo dojst’ tym,

ze odvolaci sud rozhodol v jej veci bez nariadenia stneho pojedndvania.

Podl'a § 75 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) pravoplatné
rozhodnutie ustavného sidu mozno za podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnat’
navrhom na obnovu konania pred Gstavnym sudom, ak rozhodnutim organu medzinarodne;j
organizacie zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana (d’alej len ,,organ medzinarodnej organizacie®), vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté
rozhodnutie tistavného sudu. Ustanovenie § 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude sa v tomto

pripade nepouzije.

V nadvéznosti na rozsudok ESLP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
z 13. januara 2015 a uplatniac postup podla § 75 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
stazovatel’ka ustavnému stdu dorucila 9. oktébra 2015 névrh na obnovu konania, ktorym sa
domaha obnovy konania vo veci vedenej na ustavnom stide pod sp. zn. IV. US 283/2011
a zruSenia uznesenia ustavného sudu zo 7. jula 2011, ktorym ustavny sud jej (pdvodnu)

staznost’ odmietol.



Podl'a § 75b ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
orgdnu medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost opédtovného preskimania
napadnutého rozhodnutia Ustavného sudu, svojim ndlezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie Ustavného sudu zrusi. Ustavny sud moze zrusit aj dalsie
rozhodnutia ustavného sudu vydané v pévodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti orgdnu medzinarodnej organizécie a je to potrebné na dosiahnutie

ucelu obnovy konania.

Vychéadzajuc z oddvodnenia predmetného rozsudku ESLP z 13. januara 2015,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v prerokuvanej veci su splnené podmienky na obnovu
konania, preto obnovu konania v napadnutom konani nalezom sp. zn. III. US 650/2015
z 24. februara 2016 povolil. Sucasne na ucely opédtovného preskimania pdvodnych
staznostnych namietok stazovatel’ky dalSim vyrokom zruSil napadnuté uznesenie

tistavného sudu sp. zn. IV. US 283/2011 zo 7. jula 2011 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Po povoleni obnovy konania bola vec stazovatel’ky v stlade s ¢l. II bodom 7
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2016 — 28. 2. 2017
pridelend II. senatu ustavného sudu, ktory o nej konal a rozhodoval v zloZeni uvedenom

v zahlavi tohto nalezu.

Na zéklade uvedenych pravnych vychodisk v intenciach néalezu sp. zn.
III. US 650/2015 z 24. februara 2016 ustavny sud v rozsahu namietok stazovatelky
uvedenych v st'aznosti opatovne preskiimal v jej pravnej veci vydané napadnuté rozhodnutia

okresného sudu, krajského siidu a najvyssSieho sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou

okresnému sudu okrem iného domdhala vydania veci — ndkladného motorového vozidla

znacky _ (dalej len ,,sporné vozidlo®) proti Zalovanému.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 37 C 86/2007-101 z 28. oktobra 2009 zalobu

stazovatel’ky zamietol. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu stazovatel’ka podala



odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24 Co 64/2010-166 z 27. oktobra
2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil a zaviazal ju nahradit’

zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 148,61 €.

Rozsudok krajského sudu stazovatel’ka napadla dovolanim. Uznesenim najvyssieho
stdu sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011 bolo jej dovolanie ako nepripustné odmietnuté
a stazovatel'ka bola zaviazand nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume

77,29 €.

Stazovatelka nestihlasi so zavermi vSeobecnych sudov, Ze sporné vozidlo bolo

sucast'ou konkurznej podstaty upadcu _ (dalej len ,,apadca®),

a preto mohlo byt spravcom konkurznej podstaty predané.

Podl'a néazoru stazovatel’ky nedoSlo pravne relevantnym spdsobom k vneseniu

nepetazného vkladu e manvelon
B o ojctku Gpadeu z dovodu, e «podla § 59 ods. 3 OBZ (dnes § 59
ods. 4 OBZ) ,,Zmluva o predaji casti podniku* podla § 476 a nasl. OBZ nebola uzatvorena

medzi stazovatelkou (jej manzelom) a _ v zmysle, ako bolo
dohodnuté v ¢l. IV bod 5 Dodatku ¢. 1 Zmeny spolocenskej zmluvy zo dna 23. 11. 1992.
Pokial’ by doslo k platnému a ucinnému vneseniu majetku ako nepenazny vklad do
spolocnosti, tento , ,nepenazny vklad*“ musel byt zapisany do Obchodného registra
spolocnosti (dalej len OR) podla vtedy platného § 27 ods. 2 (dnes § 27 ods. 3 OBZ) a § 28
ods. 2 pism. c) s poukazom na ust. §§ 58, 59 a 488 OBZ.».

Stazovatel'’ka poukazuje tiez na to, Ze v zdkladnom imani upadcu bola stale uvadzana
len suma 200 000 Sk, ¢o su peniazné vklady spolocnikov. Podl'a jej ndzoru aj z tejto
skutocnosti vyplyva, Ze nedoSlo platne k vneseniu nepenazného vkladu, ked’ze nedoSlo
kzvyseniu zékladného imania o tento nepeiazny vklad. Dalsim argumentom v prospech
zaveru stazovatelky o tom, Ze nedosSlo platne k vneseniu nepetiazného vkladu
do spolo¢nosti upadcu, je skutocnost, ze nikdy nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu sporného

vozidla, pri¢om podla v tom Case platného a u€inn¢ho § 133 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika,



resp. podl'a § 483 Obchodného zdkonnika k platnému prevodu hnute'ného majetku bolo

potrebné odovzdanie a prevzatie predmetnej hnutel'nej veci.

Vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. méja 1997,
na ktory sa poukazuje v odovodneniach vSetkych troch napadanych rozhodnuti,
stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,nema oporu v zdkone, lebo vo vyroku tohto rozsudku (nie je
vyznacenda ziadna hnutelnost alebo nehnutelnost § 159 ods. 2 O. s. p.), preto tento

3

rozsudok nie je rozsudkom na vymozitelnost plnenia “.

Stazovatel'ka taktiez nesthlasi s vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu
a s vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorymi bola zaviazani nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho, resp. dovolacieho konania. Vo vztahu k vyroku rozsudku
krajského stidu o povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v celkove;j
sume 148,61 € uvadza: «Sme toho nazoru, Ze v tomto pripade ide o svojvolu sudu, lebo SKP
mal poziadat sud o ustanovenie sprdavcovi ,,osobitného spravcu* podla § 9 ods. 1 ZKV,
alebo ustanovit' SKP ,,zastupcu“ podla § 9 ods. 2 ZKV, a preto podla nasho nazoru, trovy
sa SKP nepriznavaju, nakolko z nezdkonne spenazeného majetku ziskal odmenu len

oficialne viac ako 60 000 000 Mil. Sk...»

Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel'ka argumentuje aj
tym, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol

bez nariadenia pojednéavania, a to napriek jej nesthlasu s takymto postupom.

Podla néazoru stazovatel’ky odvolaci sad , ,nemal pravo konat a rozhodovat
bez nariadenia pojedndvania, lebo na takyto postup sudu neboli splnené podmienky podla
§ 6101 ods. 2 O. s. p., co malo za nasledok, Ze Zalobkyni bolo odopreté pravo vyjadrit sa
k dovodom, ktoré odporca uvadzal vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ¢o malo za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces — vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonanym dokazom

3

uvadzanych (odporcom) ucastnikom konania “.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

«Najvyssi sud SR ako porusovatel’ v 1. rade, Krajsky sud v Trnave, porusovatel
v2. rade a Okresny sud v Trnave, poruSovatel’ v 3. rade, porusili zdkladné pravo
stazovatelov na spravodlivy sidny proces garantovany Ustavou SR v ¢1. 51, 48, 47 a 46 ako
aj garantovany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorom.

Ziadame, aby US SR vydal ,,Ndlez* (rozhodnutie) ktorym zrusi Uznesenie NS SR
¢ k.3 Cdo 24/2011 zo dna 20. 4. 2011, zrusi Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24 Co 64/2010 zo dna 27. 10. 2010 a zrusi aj Rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn.
37 C86/2007-101 zo dna 28. 10. 2009 a vec vrati tymto sudom na dalSie konanie.

US SR stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
30 000 Eur pre pretrvavajuci stav pravnej neistoty, straty (opotrebovanie znicenie)
hnutelného majetku, za utrapy spésobené porusovanim zakladnych ludskych prav v konani
a rozhodovani porusovatelov v 1., 2. a v 3. rade, ktorymi rozhodnutiami bolo umoznené
beztrestne scudzovanie hnutelnosti Zalovanymi v 1. a v 2. rade.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit priznané
primerané financné zadostucinenie stazovatelke vo vyske 30 000,- Eur...

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

stazovatel'ke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 331,96 Eur...»

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 283/2011 z 2. februara 2017 ju v Gasti namietaného porusenia zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného sudu
na jej prerokovanie, v Casti namietaného poruSenia ¢l. 51 ods. 1 Ustavy napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti a vo zvySnej Casti

staznost prijal na d’alSie konanie.



Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie tUstavny sid vyzval predsedu krajského
sudu a predsednicku najvysSieho sidu, aby sa vyjadrili k staznosti a zaroven oznamili,

¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr 169/17 z 30. marca 2017 Gstavnému
sudu ozndmil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a zaroven sa vyjadril
ku kIicovej namietke st'aZzovatel'ky, podla ktorej nedoru¢enim vyjadrenia Zalovaného k jej
odvolaniu, ktorym napadla prvostupniovy rozsudok, jej bola odnatd moZznost’ konat
pred sudom. Predseda krajského sudu v tejto suvislosti poukdzal na rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, podla ktorej moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému
prostriedku druhého tcastnika konania v niektorych pripadoch pravne irelevantna. Predseda
krajského sudu zdoraznil, ze vyjadrenie GcCastnika konania k odvolaniu druhého castnika
by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy, pokial ma vyjadrenie
k odvolaniu zdsadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu. V tomto kontexte dalej
poukdzal na to, Ze iny pohlad na realizdciu prava ucastnika konania obozndmit’ sa
s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustaly a opakujuci sa
proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania,
pricom takyto pohlad by mohol nadobudnut az znaky prilisSného pravneho formalizmu,
ktory odporuje materialnemu chépaniu principu pravneho Statu. S odkazom na individualne
okolnosti prejednavanej veci stazovatel’ky predseda krajského sudu zaroven dospel v zhode
s najvyssim sidom k zaveru, ze v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa
vyjadrenie zalované¢ho k odvolaniu nespomina a ani z jeho jednotlivych obsahovych casti
nevyplyva, ze by krajsky sud k prijatiu zaverov viedlo vyjadrenie zalované¢ho k odvolaniu

zalobkyne.

Dna 21. aprila 2017 bolo ustavnému stdu dorucené vyjadrenie predsednicky
najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2017-18, Cpj 14/2017 k jednotlivym dovolacim nadmietkam
stazovatel’ky. K namietke, podla ktorej bola staZovatel'ke odiatd moznost konat
pred sidom tym, Ze odvolaci sid prejednal jej vec arozhodol onej bez nariadenia

pojednavania, najvyssi sud uviedol:



.. podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost' 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu pojedndvanie iba vtedy, ak ide o pripady
uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p.; v ostatnych pripadoch mozZe ale odvolaci sud rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie
§ 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud nariadi odvolacie pojedndvanie alebo toto pojednavanie
nenariadi, rozhoduje sud, pricom nie je viazany navrhom ucastnika na nariadenie
pojednavania ani nesuhlasom ucastnika s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia
pojednavania. Otazku suhlasu alebo nesuhlasu ucastnika konania s prejednanim odvolania
bez nariadenia odvolacieho sudu nepovazZoval najvyssi sud za vyznamnu aj preto, lebo
ustavne akceptovatelny je (aj taky) postup odvolacieho sudu, ktory najskor nariadil
na prejednanie odvolania podaného pred 15. oktobrom 2008 odvolacie pojednavanie,
po jeho odroceni na neskorsi termin, ale vec prejednal a rozhodol po 15. oktobri 2008
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (i ked sa ucastnik konania v danej veci jeho
nariadenia domahal) a rozsudok vyhlasil verejne pri zachovani poziadaviek vyplyvajucich

z§ 156 ods. 3 O. s. p. (IV. US 362/09).

K némietke, podl'a ktorej stazovatel'ka nebola upovedomena o verejnom vyhlaseni
rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sid zdoraznil, Ze «v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p.
o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania,
oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Tento procesny postup bol v danom pripade
zachovany - ucastnici konania boli o case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
upovedomeni sposobom zodpovedajucim ustanoveniu § 156 ods. 3 O. s. p. (vid' ,,zoznam
veci, v ktorych Krajsky sud v Trnave rozhoduje bez nariadenia pojednavania“ zalozeny
v spise na ¢. l. 165)», auzavrel, Zze postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu,
nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v ase rozhodovania najvyssieho sudu

(dalej aj ,,OSP*).
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K stazovatel'kou vytykanej vade spocivajucej v nezohladneni procesnych
nespravnosti v procese vykondvania dokazovania, vyhodnocovania jeho vysledkov
a zistovania rozhodujucich skuto¢nosti najvyssi sud uviedol:

... pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo
do 30. juna 2016 nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Dodava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého

spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

K namietke stazovatel'ky, podla ktorej jej odvolaci sid odial moznost’ konat’ pred
sudom tym, ze jej nedorucil vyjadrenie zalovan¢ho k jej odvolaniu, ktorym napadla
prvostupiiovy rozsudok, najvyssi sid v napadnutom uzneseni zdoéraznil:

«Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku podal vysvetlenie, preco
stazovatelke nedorucil repliku Zalovaného k jej odvolaniu. Dovolaci sud k tomu zaujal
pravny zaver, ktory aj primerane odovodnil. Najvyssi sud v staznostou napadnutom
uzneseni poukdzal na postupny vyvoj judikatury najvyssieho sudu a tiez ustavného sudu
v tejto otazke (1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 462/2010). Vyslovil ndzor,
podla ktorého nedorucenie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne druhej procesnej
strane (Zalobkyni) bolo v preskumavanej veci pravne irelevantné, lebo predmetné
vyjadrenie - ako vyplyva zo spisu - nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
o opravnom prostriedku Zalobkyne. V odovodneni rozsudku odvolacieho sudu sa vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu nespomina a ani z jeho jednotlivych obsahovych casti nevyplyva, Ze
by odvolaci sud k prijatiu jeho zdverov viedlo vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne.

5.2. Najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval v case predchddzajucom rozhodnutiu
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) v inej veci tej istej Zzalobkyne, preto

ani nemohol reagovat na prdavne zavery v nom vyjadrené. V rozhodnuti z 13. janudra 2015
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vo veci Trancikova proti Slovenskej republike sa ESLP zaoberal aj opodstatnenostou
namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane v ramci odvolacieho konania. V tomto rozhodnuti dospel ESLP k ndzoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by
sa ucastnik uz nebol vyjadril v predchdadzajucom priebehu konania, a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost oboznamit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentdacia.

5.3. Ustavnost prdvneho ndzoru, ktory vyjadril najvyssi sud v staznostou
napadnutom rozhodnuti, bude posudzovand ustavnym sudom. Mozno predpokladat, Ze
ustavny sud zaujme stanovisko aj v otazke vzdjomného vztahu (v istom zmysle si
kolidujucich) zasad obcianskeho sudneho konania, a to na jednej strane zasad
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, na druhej strane zasady hospodadrnosti
konania. S prihliadnutim na tieto zasady pojde zrejme o vyrieSenie otazky, ¢i ma byt
vwlucne len na ucastnikovi konania, aby posudil, ¢i a do akej miery je pre neho vyznamné
pisomné vyjadrenie protistrany, alebo ¢i je na sude, aby zohladnil redlny vyznam
vyjadrenia pre konanie a rozhodnutie, tj. aby v primeranej miere zohladnoval obsah
podani ucastnikov konania, v nadviznosti nan uskutocioval nevyhnutnu selekciu a podla jej
vysledku dorucoval protistrane len tie vyjadrenia ucastnika konania, ktoré mozu mat
skutocny vplyv na rozhodnutie sudu. Podla presvedcenia najvyssieho sudu je aj tu
rozhodujuce nie formalne, ale materialne hladisko, ktoré vedie k zdaveru, podla ktorého
ustavnopravny rozmer nemd v praxi kazdy, ¢o aj nespravny postup sudu, ale iba ten, ktorym
sa stazovatelovi sposobuje podstatna procesna ujma. V suvislosti s tym najvyssi sud
poukazuje na rozhodnutia ESLP vo veciach Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike,
Matosek proti Ceskej republike a Cavajda proti Ceskej republike, v ktorych ESLP vyuzil
pravomoc podla ¢l. 35 ods. 3 pism. b/ Dohovoru vyhlasit' za neprijatelnu kazdu
individualnu staznost, ak stazovatel neutrpel podstatnu ujmu.

5.4. Je pravdou, Ze odvolacim sudom realizovany procesny postup v danej veci
nezodpovedal formalistickej pozZiadavke na dorucenie kazdého vyjadrenia ucastnika
konania protistrane, z materidalneho hladiska ale - podla nazoru najvyssieho sudu - nemal

jeho procesny postup negativny dopad v podobe stazovatelkinej procesnej ujmy.»
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predsednicka najvyssieho sudu v zaverecnej Casti
svojho vyjadrenia vyslovila ndzor o tom, ze namietky stazovatelky, ktorymi oddvodiuje
porusSenie svojich prav garantovanych ustavou a dohovorom, st bezdovodné. Predsednicka
najvyssieho sudu Ustavnému stdu zaroven oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

Podanim z 24. aprila 2017 ustavny sud v stlade s § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vyzval Zalovaného v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 37 C 86/2007
(d’alej len ,,dotknuta osoba*) na pripadné vyjadrenie sa k st'aznosti stazovatel’ky. Podanim
doru¢enym ustavnému sidu 11. maja 2017 dotknutd osoba oznamila, Ze vyjadrenie

k staznosti stazovatel’ky podavat’ nebude.

Stazovatel'ka na zdklade predchédzajucej vyzvy ustavného sudu z 18. maja 2017
podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. méja 2017 zareagovala na vyjadrenia krajského
sudu a najvysSieho sudu, ktoré jej ustavny sud zaslal pre informdaciu a pripadné zaujatie
stanoviska. V podstatnej casti svojho podania stazovatel’ka prezentovala argumenty,

z ktorych podla jej ndzoru mozno dovodne urobit’ zaver, ze , do zdkladného imania

_ vnesené... predmetné ndkladné vozidlo“ nebolo, ked’ze ,,nebolo
vo vlastnictve, ani v drzbe _

V konkrétnostiach stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze tento zaver preukazuju aj vyjadrenia

spolo¢nikov ,,adresované Slovenskej sporitelni a. s., ako aj vypis z_

- (je v spise — pozri zakladné imanie). Aj auditori: _

vo svojich auditorskych spravach za rok 1992; 1993; 1994 konstatuju, Ze im na poziadanie

nebol predlozeny protokol o odovzdani a prevzati sprivatizovaného majetku, ktora uloha

spolocnostou _ do dnesneho dna nesplnena nebola!“.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze reSpektuje zdsadu subsidiarity, ktorou sa riadi Gstavny
sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti, avSak zaroven uvadza, Ze k jej aplikacii moZzno
pristapit’ len za predpokladu, Ze ,, vSeobecné sudy prdva ucastnika, ustavou chranené

a medzindarodnymi zmluvami garantované, realizuju, akceptuju a procesne uplatinuju! Ak sa
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dodrzuju a striktne oddelene od ludskych prav a zakladnych slobod oddelujii nemoze
ustavny sud tvrdit, Ze zdsada subsidiarity mu brani preskumavat spravodlivy proces

‘

v§eobecného sudu. .

K zésade verejnosti, ktoru stazovatel’ka nepovazuje za absolutnu, a ku konStatovaniu,
podla ktorého nezaujatie stanoviska k vyjadreniu druhého tcastnika konania nie je vzdy
porusenim zakladnych prav, zdoraznuje, Ze ,,ak... od podanej Zaloby sa kona zjavne
porusujuc prava ucastnika uz nemozno uvazovat o procesnych ucinkoch ¢i vynimkach, ktore
mozno realizovat’ iba vo veci, kde celé konanie je vedené snahou legalizovat' zbavenie

majetku || - o0 manzelky (stazovatelky)... .

S prihliadnutim na rozhodnutie ustavného sidu o odmietnuti casti staznosti
smerujucej proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatelka Ziada, aby ustavny

sud ,, staznost prejednal na ustnom pojedndavani “.

Na zaklade ziadosti stazovatel'ky Ustavny sud nariadil verejné tstne pojednavanie

na 14. september 2017.

Podanim doru€enym Ustavnému sidu 11. septembra 2017 stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu poziadala o upustenie od Gstneho pojednavania,
na zaklade coho ustavny sud pojednavanie nariadené na 14. september 2017 zrusil a vec

prejednal na neverejnom zasadnuti senatu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Castou staznosti, ktora bola prijatd na daldie konanie, staZovatelka namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani pred suidom rovni.

V sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na to, aby sa jeho vec verejne

prerokovala... v jeho pritomnosti...

V stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1.1 Namietky st’aZzovatel’ky

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny odvolanim
stazovatel’ky napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba stazovatelky
o vydanie veci zamietnutd. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej staznostnej argumentacie
spochybniuje vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a sicasne napada
procesné pochybenia krajského sudu spoc¢ivajice v nenariadeni pojedndvania na prejednanie
odvolania, v (ne)vyhlaseni napadnutého rozsudku verejne a v nedoruceni vyjadrenia
zalovaného k jej odvolaniu na zaujatie stanoviska. Stazovatel'ka napada dalej aj vyroky
napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvysSSieho sudu tykajuce sa ndhrady trov

odvolacieho konania a dovolacieho konania.
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Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo v sulade s § 243b ods. 5 OSP
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Stazovatel'’ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za ,,nespravne*
z dovodu, Ze sa nim najvyssi sid nedostatocnym spdsobom vysporiadal nou uvaddzanymi
dovolacimi dovodmi. Pripustnost dovolania odovodiiovala tym, ze krajsky sud
v napadnutom konani:

- rozhodnutie vo veci samej nevyhlasil verejne (dalej aj ,,ndmietka nevyhlasenia
rozhodnutia verejne*),

- nezaslal jej na vedomie a zaujatie stanoviska vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu
(dalej aj ,,ndmietka nedorucenia vyjadrenia Zalovaného*) a

- 0 jej odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania, a to napriek jej nesuhlasu
s takymto postupom (d’alej aj ,,ndmietka rozhodovania odvolacieho sidu bez nariadenia
pojednéavania®),

- pravne a skutkové zavery obsiahnuté v rozhodnutiach krajského sudu a najvyssieho

sudu st nespravne (d’alej aj ,,namietka nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov®).

I1.2 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tstavného sudu

V nadvidznosti na staznostni argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud, vychadzajic
zo svojho ustavného postavenia a poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
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neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Okrem uveden¢ho ustavny sud zdoraziuje, ze jednym =z aspektov prava
na spravodlivy proces je — okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj prdvo na urcitd kvalitu stdneho konania, ktord
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
a ,rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s tiou
stivisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’
svoje procesn¢ prava predlozit’ argumenty areagovat’ na ,protiargumenty* protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany,
akde sa vcelom rozsahu uplatiuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US 42/09,

IV. US 147/04).

Ustavny sid k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sadu musi predchadzat’
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prisluSnych
ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najmi garanciam obsiahnutym
v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.
Ustavny sud uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢&l. 154c¢
ods. 1 ustavy vyplyva, ze dohovor a judikatura Europskeho stdu pre 'udské prava, ktora
sa vztahuje na jeho interpretdciu a aplikaciu, predstavuja pre vnutroStatne organy aplikacie
prava zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zdkonnej upravy jednotlivych
komponentov prava na sidnu a in pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej
hlavy Ustavy, a tym normuji rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa
reSpektovania  jednotlivych aspektov ,prdva na spravodlivé sadne konanie*

(napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).
Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,

ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny (civilny)

suid modze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred
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obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V okolnostiach posudzovanej veci
stazovatel’ky procesné podmienky dovolacieho konania upravovali ustanovenia v tom ¢ase

platného a uc¢inného § 236 a nasl. OSP.

Obciansky sudny poriadok platny a uéinny v Case rozhodovania najvysSieho sudu
o dovolani smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu obsahoval podrobni
upravu procesnych nedostatkov, ktor¢ sa moézu v konani pred vSeobecnymi sudmi
vyskytnut, ako aj podmienky, za ktorych moZno procesné nespravnosti napravit
v dovolacom konani. S niektorymi najzadvaznej$imi taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladaji tzv. zmitocnost, spdjal Obciansky sudny poriadok priamo
pripustnost’ dovolania podla § 237, pricom vady tejto povahy st (boli) zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Zo vSeobecnej tipravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z § 237 OSP vyslovne
vyplyva (vyplyvalo), ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené

pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazoval ustavny sud za kl'aicové
vysporiadat’ sa s namietkou stazovatel’ky o nevyhlaseni rozsudku krajského stidu verejne
a s namietkou, Ze jej krajskym sidom nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k jej

odvolaniu proti rozsudku prvého stupna.

I1.4 K namietke nevyhlasenia rozsudku krajského sudu verejne

K stazovatel'kou namietanému vadnému postupu krajského sudu, ktory podla jej
tvrdenia nevyhlasil napadnuty rozsudok verejne, v dosledku €oho jej mala byt odnata
moznost’ konat’ pred sidom, a teda mal byt naplneny dovolaci dovod v sulade s § 237
pism. f) OSP, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 27. oktobra 2010 (¢. k. 164 spisu) vyplyva, Ze
odvolaci sud 27. oktobra 2010 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia
ustneho pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje

rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a cas verejného vyhldsenia
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rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Tento
procesny postup bol v danom pripade zachovany — ucastnici konania boli o case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3
O.s.p. (vid ,zoznam veci, v ktorych Krajsky sud v Trnave rozhoduje bez nariadenia

pojednavania“ zalozeny v spise na ¢. [. 165).»

S prihliadnutim na citovani ¢ast odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu, v ktorom sa konsStatuje, Ze krajsky sud dodrzal zdkonom ustanoveny procesny postup
pre vyhlasovanie rozsudkov vo veciach, v ktorych vSeobecny sid kond bez nariadenia
ustneho pojednavania, Ustavny sud konStatuje, Ze postupom krajského sudu, ktory
reSpektoval procesno-pravne predpisy (dodrzanie postupu ustanoveného v § 156 ods. 3
OSP) nemohlo dojst’ k naplneniu dovolacieho dévodu odnatia moznosti stazovatel'ky konat’
pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Oddévodnenie najvySSiecho sidu obsiahnute
v napadnutom uzneseni preto podla nazoru ustavného stdu v tejto Gasti napliia atribity
ustavne udrzate'ného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, a preto Gstavny sud povazuje tuto
namietku stazovatel’ky za neopodstatnenti. Len pre Uplnost’ ustavny sud poznamenava, ze
tento jeho zaver koreSponduje so zisteniami a zaverom Eurdpskeho stidu pre 'udské prava,
podla ktorého tato namietka stazovatelky nemala ndlezity skutkovy zaklad, kedze
v rozpore s jej tvrdeniami bol napadnuty rozsudok krajského sidu verejne vyhlaseny
v stlade s prislusnymi vnuatrostatnymi pravidlami. Na zéklade tychto zisteni Europskeho
suidu pre ludské prdva namietku stazovatel'ky o nevyhldseni napadnutého rozsudku
krajského sudu verejne zamietol ako zjavne nepodloZzenu v sulade s ¢l. 35 ods. 3 pism. a)

a ods. 4 dohovoru (pozri body 25 — 31 rozsudku ESLCP z 13. 1. 2015).

IL.5 K niamietke nedorucenia vyjadrenia Zalovaného

Podl'a stazovatelky jej bola odnatd moznost' konat pred sidom aj z dovodu
(dalsieho) procesného pochybenia krajského sudu, ktoré spocivalo v tom, Ze jej nebolo

dorucené vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu, ¢im mal byt podla jej nazoru naplneny

dovolaci dévod podl'a § 237 pism. f) OSP.
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Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k tejto namietke stazovatel’ky uviedol:

,Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie z 20. decembra 2010
sp.zn. IV. US 462/2010, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky akcentoval, Ze
prvostupnovy sud ma zdkonnu povinnost dorucit odvolanie bezodkladne ostatnych
ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost
vyzvat ucastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ina povinnost mu z Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 209a ods. 1 O. s. p. aani zinych jeho ustanoveni) nevyplyva.
Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost odvolacieho sudu predloZit
druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika
konania k opravnému prostriedku, avsak pokial ide o odvolacie konanie uskutocnované bez
nariadenia ustneho pojednavania, malo by byt vyjadrenie k opravnému prostriedku
poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému ucastnikovi konania. Podla pravneho ndazoru
dovolacieho sudu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu druhého ucastnika konania by
malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy, pokial vyjadrenie
k odvolaniu ma zdasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny pohlad na realizaciu
prava ucastnika obozndmit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi
znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podla nazoru dovolacieho sudu
by takyto pohlad mohol mat az znaky prilisného formalizmu, odporujuceho materialnemu
chapaniu principu pravneho Statu (pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpretacia
ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formdlnych strankach prava neplni Ziadnu
rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel prdavnej upravy). Z tychto dovodov
dovolaci sud v dalSom vychadzal zndzoru, Ze odnatie moznosti pred sudom konat
nezaklada sama skutocnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej
strany k jeho odvolaniu. Dovolaci sud vzal na zretel’ individudlne okolnosti prejedndvanej
veci a pristupil k skumaniu, ¢i vyjadrenie Zalovaného malo zdsadny vplhyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dospel k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu
Zalobkyne druhej procesnej strane (zZalobkyni) bolo v preskumavanej veci pravne
irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu — nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu o opravnom prostriedku zalobkyne. V odovodneni dovolanim

napadnutého rozsudku sa vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nespomina a ani z jeho
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jednotlivych obsahovych casti nevyplyva, Ze by odvolaci sud k prijatiu jeho zdaverov viedlo

3

vyjadrenie zZalovaného k odvolaniu Zalobkyne. *

Analyzujic svoju doterajSiu judikatiru aplikovatelni na namietku stazovatelky,
podla ktorej nedorucenim vyjadrenia Zalovaného k jej odvolaniu smerujucemu proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej prav garantovanych
ustavou a dohovorom, Ustavny sud konstatuje, Ze vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel
k zaveru, Ze nedoruCenie vyjadrenia ucastnika konania druhému tucastnikovi konania
vytvéra stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
(m. m. L. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012), a mozno ho kvalifikovat’
ako odiiatie moznosti konat’ pred sidom (I. US 156/07).

Rovnost’ ucastnikov v obcCianskom sudnom konani vSeobecny sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
VSetci ucastnici konania maju rovnaké prava, ktoré uplatiujia a plnia za rovnakych
procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran

(m. m. I. US 75/96, 1. US 64/97, 1. US 98/97).

Zaroven ustavny sud ale konStatuje, Ze argumenty uvadzané najvysSim sudom
v citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia koreSpondujui s pravnymi nézormi,
ktoré vyslovil v niektorych svojich rozhodnutiach. Na zdklade tychto pravnych nazorov
tstavny sad pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci moZze byt absencia stanoviska
ucastnika konania, ktory podal odvolanie k vyjadreniu druhého ucastnika konania, k jeho
odvolaniu pre rozhodnutie vo veci pravne irelevantnd. O taky pripad ide podla nazoru
ustavného sudu vtedy, ked sud rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie
k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).
Mozno poukéazat’ aj na uznesenie sp. zn. IV. US 462/2010 z 20. decembra 2010, v ktorom
ustavny sud akcentoval, ze prvostupiiovy sud mé zdkonnu povinnost' dorucit’ odvolanie

bezodkladne ostatnym ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
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vo veci samej, ma povinnost’ vyzvat ucastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili;
ina povinnost’ mu z Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 209a ods. 1 OSP a ani z inych jeho
ustanoveni) nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost
odvolacieho sudu predlozit’ druhému UcCastnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska
vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku, avSak pokial ide
o odvolacie konanie uskuto¢fiované bez nariadenia Ustneho pojednavania, malo by byt
vyjadrenie k opravnému prostriedku poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému tucastnikovi

konania.

V kontraste s dosial prezentovanymi prdvnymi nazormi ustavného sudu
a najvyssieho sidu mozno poukézat' na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podl'a ktorej ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov SirSieho konceptu spravodlivého
procesu — vyzaduje, aby kaZzdej strane bola poskytnutd primerand moznost’ predniest’ svoju
zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis — & — vis
proti jej protistrane...“ (rozsudok vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997,
bod 23). Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire d’alej uvadza, Ze ,.koncept
spravodlivého procesu v sebe v podstate implikuje pravo procesnych stran zoznamit’ sa so
vSetkymi predloZzenymi dokazmi a dorufenymi pripomienkami a vyjadrit’ sa k nim...

(Niderost-Huber proti Svajéiarsku, uZ citovany, bod 24).

V posudzovanej veci stazovatel’ky ESCP zdoraznil, Ze konkrétny vyznam dotknutého
vyjadrenia je len malo dodlezity, kedZe je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i si
dokument vyZzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Sucasne reagoval na argument vlady
Slovenskej republiky, ktord poukdzala na pripad Ringier Axel Springer Slovakia
(rozhodnutie ESLP zo 4. 10. 2011, staznost’ ¢. 35090/07) a uviedol, ze pripad stazovatel’ky
sa liSi od citovaného pripadu, v ktorom stazujica sa spoloCnost nepreukazala, ze
nedorucené vyjadrenie bolo akymkol'vek odovodnenym ndzorom, ktory skuto¢ne mal alebo
aspon mohol mat akykol'vek relevantny vplyv na napadnuté¢ rozhodnutie, zatial co
v pripade stazovatel'ky nebolo pochyb o tom, ze vyjadrenie zalovaného predstavovalo
riadnu pravnu a skutkovli argumentaciu. Na zdklade uvedeného Eurdpsky sud pre l'udské

prava dospel k zaveru, Ze v staZzovatel’kinej veci sa nepreukazalo, Ze v pripade, ak by mala
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stazovatel’ka moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu a pripadne
k nemu zaujat’ stanovisko, nemalo by to Ziaden vplyv na vysledok konania ¢i uz preto, lebo
prijaty pravny zaver nepripustal diskusiu, alebo z akéhokol'vek iného osobitného dovodu.
Na tomto zdklade Europsky sud pre l'udské prava uzavrel, Ze opomenutim povinnosti
dorucit’ rovnopis pisomného vyjadrenia zalovaného stazovatel’ke doSlo k popretiu jej prava
na spravodlivé sudne konanie (rozsudok ESCP Trancikova proti Slovenskej republike z 13.

1. 2015, body 43, 44, 46 a 47).

Zaver Europskeho stdu pre 'udské prava prezentovany v rozsudku tykajiucom sa veci
stazovatel’ky je nepochybne prejavom formalistického pristupu k chapaniu prava na
kontradiktornost’ konania, ktoré tvori sucast’ prava na spravodlivy sudny proces v stulade
s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Respektujic autoritu Europskeho sudu pre l'udské prava tstavny sad
nemieni vtomto rozhodnuti zdsadnejSie polemizovat’ so zavermi Strasburského sudu
vyjadrenymi v jeho rozsudku Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 ¢i
ich dokonca spochybiiovat. Napriek tomu povazuje za ziaduce poukdzat’ na skutocnost,
ze ani judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je vo vztahu k vymedzovaniu
obsahu prava na kontradiktérnost” konania a jeho uplatiovaniu v pravno-aplika¢nej praxi
celkom jednotna, resp. jednoznacna, naopak mozno v nej objavit’ aj prvky inkompatibility,
¢o objektivne vyvoldva interpretacné a aplikacné problémy v judikatiare najvyssich stidnych

organov Clenskych Statov Rady Europy.

V nadviznosti na uvedené konStatovanie Ustavny sid poukazuje na to, Ze Eurdpsky
sud pre 'udské prava vo svojej judikature uz pripustil, Ze pravo na kontradiktérne konanie
nie je absolutne a jeho rozsah sa moze liSit v zavislosti od Specifickych okolnosti
prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky ESIP vo veciach Ciémanec proti Slovenskej

republike z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

V niektorych vynimocnych pripadoch dospel Europsky sud pre ludské prava
v minulosti aj k zaveru, Ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani
a nemoznost’ staZzovatel'a zaujat’ k nemu stanovisko nemozno kvalifikovat’ ako porusenie

prava na spravodlivy proces. Europsky std pre I'udské prava tak rozhodol v pripade, ked’ by
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priznanie tych prav a moznosti vyjadrit’ sa, ktorych bol stazovatel’ v skuto€nosti pozbaveny,
nemalo podl'a jeho ndzoru ziaden vplyv na vysledok konania, ked’ze zvoleny pravny pristup
nedéaval priestor na d’alsiu diskusiu (pozri rozsudok ESIP z28.6.2016 vo veci Ciémanec
proti Slovenskej republike, bod 60). Podl'a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava je dolezitou
aj skutocnost’, i sa stazovatel’ mohol alebo nemohol Gc¢inne branit’ prave z toho dévodu,
ze mu nebolo dorucené uvedené vyjadrenie, to znamend, ¢i by dorucenie uvedeného
vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie (porovnaj rozsudok vo veci Verda

Verda proti Spanielsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 43432/02, body 25 a 27).

Podstatnou pre rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské pravas o neporuseni prava
na kontradiktornost’ konania z dovodu nedorucenia vyjadrenia druhého ucastnika konania
bola v niektorych pripadoch aj absencia argumenticie stazovatela o tom, Zze by mu
nedorucenim vyjadrenia druhého Gcastnika a nemoznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko bola
sposobena $koda (ujma, pozri uz citovany rozsudok vo veci Verda Verdu proti Spanielsku,
bod 28). V posudzovanom kontexte Eurdpsky std pre l'udské prava dokonca uplatiuje
postup podla €l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru, t. j. vyhlasuje za neprijatelnt kazda
individualnu st’aznost’ predlozenu podl’a ¢1. 34 dohovoru, ak dospeje k zaveru, Ze stazovatel
neutrpel podstatni uyjmu s vynimkou pripadov, ked’ dodrziavanie l'udskych prav zarucenych
dohovorom a jeho protokolmi vyzaduje preskimanie podstaty staZnosti, a za predpokladu,
ze ziaden pripad nemoze byt odmietnuty z uvedeného dévodu, ak nebol riadne preskimany
domécim stdom. Eurdpsky sud pre 'udské prava teda s prihliadnutim na obsah zaslanych
vyjadreni, v ktorych sudy ako t&astnici konania pred Ustavnym sadom Ceskej republiky
odkazovali na argumentaciu obsiahnuti vo svojich rozhodnutiach, a beric do uvahy
absenciu argumentov st'azovatel’a, ktorymi sa v reakcii na vyjadrenia sadov proti nim mienil
branit’, uznal, Ze nedorucenie vyjadreni sidov mu nesposobilo podstatni uymu (rozhodnutie
ESLP vo veci Holub proti Ceskej republike zo 14. 12. 2010, staznost’ &. 24880/05; obdobne
aj Cavajda proti Ceskej republike, rozhodnutie z29. 3. 2011, staznost &. 17696/07
a Matousek proti Ceskej republike, rozhodnutie z 29. 3. 2011, staznost’ & 9965/08).

Na druhej strane je ustavnému sidu znadmy aj pravny nazor Eurdpskeho sudu pre

I'udské prava, na zaklade ktorého neakceptuje (odmieta) argument o rozpore formalistického
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uplatiovania prava na kontradiktornost’ konania so zdsadou hospodarnosti konania
a zdoraziiuje, ze povinnost’ prejednania veci v primeranej lehote v sulade s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vykladat’ spdsobom porusujucim iné procesné prava zarucené cl. 6 ods.
1 dohovoru (rozsudok vo veci BENET PRAHA, spol. st. o., proti Ceskej republike,
staznosti ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a ¢. 33571/06, rozsudok z 24. 2. 2011,
bod 141).

Stibezné existencia tak formalneho, ako 1 materidlneho pristupu k vymedzovaniu
obsahovych komponentov prava na kontradiktornost’ konania a tym aj k vymedzovaniu jeho
obsahu pri jeho uplatnovani v pravno-aplikacnej praxi si z dovodu objektivne] vzajomnej
inkompatibility postojov ucastnikov (kontradiktérneho) konania vyzZaduje precizne urcit
pravidla, kedy sa moze vo veci konajuci vnuatroStatny sud (uplatitujic materiadlny pristup
k pravu na kontradiktorne konanie) odklonit’ z dovodu procesnej ekondmie, €1 iného
relevantného dévodu od priliS formalistického pristupu k uplatiovaniu prava
na kontradiktérnost’ konania. Podl'a ndzoru ustavného sudu takéto precizne a jednoznacné
pravidla sa dosial’ nepodarilo vytvorit' ani prostrednictvom judikatary Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sid poznamenava, ze otazkou ,,vzajomného
vztahu (v istom zmysle si kolidujucich) zdasad obcianskeho sudneho konania, a to na jednej
strane zasad kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, na druhej strane zdsady
hospoddrnosti konania“ sa vo svojom vyjadreni k staznosti staZovatel'ky zaoberal a;j
najvyssi suad zdoraziujlic, ze v podstate ide o rieSenie otdzky, ,,¢i ma byt vylucne len
na ucastnikovi konania, aby posudil, ¢i a do akej miery je pre neho vyznamné pisomné
vyjadrenie protistrany, alebo ¢i je na sude, aby zohladnil redalny vyznam vyjadrenia
pre konanie a rozhodnutie . Najvyssi sud sa vo svojom vyjadreni priklonil k materidlnemu
pristupu k uplatiiovaniu zésad kontradiktdrnosti konania zdoraziujlc, Ze ,,ustavnopravny
rozmer nemd v praxi kazdy, co aj nespravny postup sudu, ale iba ten, ktorym sa

stazovatelovi sposobuje podstatna procesnd ujma .
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Ustavnému sidu je taktiez blizky materidlny pristup k uplatiiovaniu zasad
kontradiktornosti konania. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky vsak ustavny sud
povazuje za vhodné a potrebné reSpektovat’ zavery vyslovené v rozsudku Trancikova proti
Slovenskej republike z 13. januara 2015, t. j. akceptovat’ primarne formalisticky pristup
k chapaniu prava na kontradiktornost’ konania ako sucasti prdva na spravodlivy sudny
proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vo veci stazovatel’ky ESLCP v oznatenom

rozsudku uplatnil.

Na tomto zéklade tustavny sud zohladiiujic pravne ndzory vyslovené v rozsudku
ESLP Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 dospel k zaveru, Ze
postupom odvolacieho sudu, spocivajicom v tom, ze nedorucil stazovatel’ke vyjadrenie
zalovaného k jej odvolaniu proti rozhodnutiu prvostupniového sudu, ateda jej svojim
postupom ani neumoznil zaujat’ stanovisko k vyjadreniu zalovan¢ho, krajsky sud porusil
jednu z poziadaviek spravodlivého procesu, a sice poziadavku zaistenia kontradiktornosti
konania. Rovnako nere$pektoval poziadavku kontradiktornosti konania ako sucasti prava
na spravodlivy proces ani najvy$§i sud ako dovolaci sud, ktory svojim rozhodnutim
procesné pochybenie krajského sudu nenapravil. Stazovatel’kou namietanym postupom
krajského sudu a najvysSieho stidu zdroven doslo aj k poruseniu principu rovnosti zbrani,
ktory taktiez tvori sucast’ koncepcie spravodlivého sudneho konania. Princip rovnosti zbrani
okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primerani moznost’ predlozit’ svoje navrhy
za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto
moznostou disponuje druhy Gcastnik (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, uZ citovany,

Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok zo 4. 6. 2002, bod 45).

Vo wvztahu k staZzovatelkou namietanému poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
zdoraziiuje, ze pojem ,,v pritomnosti® ucastnika je potrebné vykladat’ nie doslovne, ale
funkcne, teda aby spdsob a postup konania zarucoval, ze uUcastnik bude mat moZzZnost’
vnimat’ postup sudu a podl'a toho nalezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné
pravo na prerokovanie veci ,,v pritomnosti* Ucastnika reSpektovat nie len nariadenim

pojednévania, ale aj tym, Ze sud Gcastnika upovedomi a da ucastnikovi moznost’ vyjadrit’ sa
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k veci (v okolnostiach prejednavaného pripadu mozZnost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
7alovaného) napriklad aj pisomne (m. m. II. US 499/2012). V staZovatelkinej veci viak
s prihliadnutim na dosial’ uvedené tdto minimdlna procesna poziadavka vyplyvajuca z ¢l. 48
ods. 2 ustavy zo strany krajského sidu v ramci odvolacieho konania dodrzand nebola.
Procesné pochybenie krajského sudu neodstranil ani najvyssi sid v ramci dovolacieho

konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v tejto casti nalezu
posudzovana namietka stazovatel'ky o zdvaznom procesnom pochybeni krajského stdu,
ktory jej nedorucil vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu anedal jej tym ani moZnost
zaujat’ k nemu stanovisko, priCom najvyssi sud toto procesné pochybenie odvolacieho stidu

nenapravil, je opodstatnena.

Na tomto vychodiskovom zéklade tstavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim a krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil zdkladné prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na rovnost ucastnikov
v konani zarucené Cl. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj jej zakladné pravo na prerokovanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona tstavnom stde ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze Gistavny std rozhodol o tom, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu boli porusené zakladné prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
rozhodol zaroven aj o zruSeni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila
2011 a rozsudku krajského stdu sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010 a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi predovSetkym v II. Casti tohto nélezu. Jeho tlohou bude
predovSetkym po vrateni veci dorucit’ stazovatel’ke vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu

na pripadné zaujatie stanoviska a az nasledne vo veci opédtovne rozhodnut’.

KedZe ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu zruSil, dalS§imi namietkami, ktorymi staZovatelka oddvodnovala
porusenie identickych prav zarucenych ustavou a dohovorom, sa (vychadzajic aj zo zasady
minimalizacie zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktorou sa vo svojej
judikatire ustavny sud Standardne riadi, pozn.) nezaoberal (ndmietka rozhodovania
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, resp. namietka nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov rozhodnutia odvolacieho sidu a nespravnosti rozhodovania o nahrade

trov odvolacieho a dovolacieho konania).
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Stazovatel'ka sa staznostou domaha aj priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 30 000 €, ktoré¢ odévodiiuje aj stratou hnuteI'ného majetku, ku ktorej

doSlo v dosledku rozhodnutia v§eobecnych sudov v jej veci.

V sulade s § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Ustavny sud ziadosti stazovatelky o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia nevyhovel, pretoze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
povazoval za dostatoné poskytnutie ochrany jej zakladnych prav vyslovenie ich porusenia
a vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie krajskému sidu (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Uz len pre uplnost’ Gstavny std v tejto stvislosti zdéraziiuje, ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nadhrada Skody,
ktorej sa stazovatel’ka v ramci Ziadosti o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadost'uCinenia,

okrem inych, domaha (m. m. II. US 67/03, I1. US 834/2014).

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhladom na okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud
priznal stazovatelke uhradu trov konania za jej pravne zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Pol'ovnicka 4, Bernolakovo.

Ustavny sad priznal uhradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 31. maja 2017)
vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a),c)ad)a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2010, ktoréd bola 741 € (Gkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011) a za I. polrok 2016
(tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2017), ktora bola 884 €.

Stazovatel'ke ustavny sud priznal za 2 tkony vykonané v roku 2011 sumu 247 €
a rezijny pausal 14,82 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a za 1 tkon vykonany v roku 2017 sumu
147,33 € a rezijny pausal 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova uhrada trov konania tak
predstavuje sumu 417,99 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania st povinni zaplatit’ stazovatel’ke solidarne krajsky sud
a najvyssi sud na ucet jej pravneho zastupcu (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2017
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