SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 36/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost 1. V., zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Nérodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 13. septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 19. augusta 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' . V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2015
dorucend staznost’ I. V. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 13. septembra 2012

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 19. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

,Stazovatel bol ako povinny ucastnikom exekucného konania... sp. zn. EX 328/1997
na zaklade rozhodnuti Obvodného uradu Zivotného prostredia... v spojeni s rozhodnutim
Uradu Zivotného prostredia hlavného mesta SR Bratislavy...

Od pociatku nezdakonnad exekucia vedena voci stazovatelovi bola zastavenda az
uznesenim exekucného sudu zo dna 20.5.2010, ¢. k. Er 721/97-297...

Proti uzneseniu exekucného sudu staZovatel’ podal odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo diia 13.9.2012, ¢. k. 20 CoE 466/2011-348 potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu stazovatel napadol dovolanim, ktoré Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 19.08.2014, sp. zn. 10boer/60/2013 odmietol ako nepripustné.

Exekucny aj odvolaci sud svoje rozhodnutie, okrem réznych parcialnych
a nelogickych namietok voci uplatnenym trovam, zaloZili na principe posudzovania uspechu
jednotlivych podani stazovatela a nie na principe uspechu vo veci ako takej. Sudy tak
fakticky ako uspesné vyhodnotili iba dva pravme ukony stazovatela - odvolanie proti
zamietnutiu navrhu na zastavenie exekicie a odvolanie proti uzneseniu zo dna 27.7.2010,
ktorym exekucny sud paradoxne zaviazal k nahrade trov konania staZovatela...

Stazovatel’ podal proti uzneseniu KS BA dovolanie, ktoré NS SR uznesenim zo dina
19.08.2014, sp. zn. 10boer/60/2013 odmietol ako nepripustné, napriek tomu, Ze vysSie
uvedené vady rozsudku KS BA, majuce za nadsledok porusenie prava stazovatela na sudnu

ochranu zakladali dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f) OSP.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:
1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13.09.2012, ¢. k. 10boer/60/2013
porusil zakladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.09.2012, ¢. k. 10boer/60/2013

sa zrusuje.



3. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 19.08.2014, ¢. k. 10boer/60/2013 porusil
zdkladné prava stazovatel'a zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 19.08.2014, ¢. k. 10boer/60/2013 sa
zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit staZovatelovi
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
1I.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢1 neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 CoE 466/2011 z 13. septembra 2012
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 19. augusta 2014.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sid ma v Ustave a v zadkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néalezitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3

ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 19. augusta 2014

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ spolu s navrhom nedorucil splnomocnenie
na zastupovanie vo veci namietaného poruSenia oznafenych zdkladnych prav uznesenim

najvyssieho sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze staznost vykazuje taky nedostatok néleZitosti
predpisanych zdkonom, ktory je dovodom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st’azovatel’a podPla ¢l. 46 ods. 1 a 3

ustavy uznesenim Krajského sudu sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 13. septembra 2012

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v odovodneni staznosti namieta a zaroven
odovodnuje porusenie svojich prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 CoE466/2011
z 13. septembra 2012. Stazovatel' tiez predlozil ustavnému sidu splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie pred ustavnym sudom ,,vo veci porusenia ustavnych prav

uznesenim KS BA zo dna 13.9.2012, ¢.k. 20 CoE/466/2011-348 “.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam stazovatel v petite staznosti navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o poruseni jeho zakladnych prav uznesenim krajského stdu sp. zn.

1 Oboer 60/2013 z 13. septembra 2012.



Ustavny sud poukazuje na to, Ze v staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zédkona o Gistavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stidu navrhom sa vztahuje najmé na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’
navySe znenie petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'a

nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatel k staznosti neprilozil splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym sidom vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 13. septembra 2012 a tiez namietané
uznesenie krajského sidu sp. zn. 1 Oboer 60/2013 z 13. septembra 2012 napriek tomu, ze
v petite staznosti sa domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav prave tymto uznesenim

krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky nedostatok
nalezitosti predpisanych zdkonom, ktory je dovodom na odmietnutie staznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s vytykanymi nedostatkami st'aznosti ustavny sud zdoraziuje, ze tieto
nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom sluZzi okrem iné¢ho k tomu, aby bol navrh kvalifikovany, teda
obsahoval aj vSetky zdkonom predpisané nalezitosti tak, aby ho bolo mozné predbezne
prerokovat’. Z rozsiahlej judikatiry ustavného stidu jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, I. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto suvislosti Gstavny sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
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a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred tstavnym stdom.*

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2015



