SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 263/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. januara 2006 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Lubyho v konani
o staznosti Ing. J. R., bytom M., zastipeného advokatkou JUDr. M. S., K., ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 786/02,

za ucasti Okresného sidu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 786/02

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
16 C 786/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing.J.R. neprizndva primerané finan¢né zadost'ucinenie.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit Ing. J. R. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od dorudenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 263/05 zo 7.novembra 2005 prijal podla §25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 786/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 18. septembra 2002 okresnému sudu
zalobu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 127 200 Sk s prisluSenstvom z titulu

bezddvodného obohatenia.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.



V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, astCasne Ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr 2393/05 dorucenym ustavnému sudu 9. decembra 2005, v ktorom sa okrem

iného uvadza:

,Stazovatel sa Zalobou doslou tunajsiemu sudu 18. 9. 2002 domdhal zaplatenia
financnej ciastky 127.200,- Sk s prisl. titulom odstupenia od zmluvy o dielo.

24. 9. 2002 sud vyzval zZalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 6.360,- Sk
a zaroven dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému.

Vec bola pridelend na vybavenie sudkyni JUDr. S. V. Tato bola v roku 2003 a 2004
dlhodobo prdceneschopna.

17. 9. 2004 bola vec opatrenim predsedu sudu pridelend na vybavenie sudkyni
JUDr. I V.

31. 3. 2005 bolo zalobcovi oznamené, zZe predpokladany termin pojedndvania vo veci
je 2. polrok 2005.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 30. 9. 2005.

Druhé pojednavanie, na ktorom sud vo veci rozhodol, sa uskutocnilo 30. 11. 2005.

V predmetnom konani skutkova ani pravna stranka veci nie je zlozita.

Z chronologického prehladu procesnych ukonov sudu vyplyva, Ze sud od 24. 9. 2002
do 31. 3. 2005 vo veci nekonal.

Tento prietah bol sposobeny objektivnymi skutocnostami na sude, znacnou
zatazenostou vybavujucej sudkyne a jej dlhodobou praceneschopnostou.

Stazovatel zZiadne prietahy v konani nesposobil.



Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tUkony uvedené v jeho vyjadreni
z 5. decembra 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna neistota osoby domahajlcej

sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Ustavny std nezistil Ziadnu okolnost’ (skutkovi, pravnu), na zaklade ktorej by
sa malo preskimavané konanie vyhodnotit’ ako zloZité. Spory tykajlice sa uplatiovania
narokov ztitulu bezddévodného obohatenia tvoria stCast’ beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, pricom existuje aj dostatok na vec sa vztahujucej Standardnej

judikatiry.



2.Pri hodnoteni veci podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbyto€nym prietahom. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 5. decembra

2005 vyslovne uviedol, Ze ,, StaZovatel Ziadne prietahy v konani nesposobil “.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid vec hodnotil, bol postup okresného
sudu v konani. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol v predmetnej veci dlhodobo neéinny
bez toho, aby mu v postupe branila akdkol'vek zdkonnad prekazka. Ide o obdobie
od 24. septembra 2002 (vyzva okresné¢ho sidu stazovatelovi na zaplatenie sudneho
poplatku) do 24. juna 2005 (okresny sud nariadil termin pojednavania na 30. september
2005). Obdobie necinnosti okresného sudu, v dosledku ktorej vznikli zbytocné prietahy
v konani, predstavuje 2 roky a 9 mesiacov, pricom uvedent nec¢innost’ okresny sud potvrdil
aj vo vyjadreni z 5. decembra 2005. Dovody, ktorymi okresny sud ospravedliioval svoju
necinnost, t. j. ze ,,... prietah bol spésobeny objektivnymi skutocnostami na siude, znacnou
zatazenostou vybavujucej sudkyne a jej dlhodobou praceneschopnostou®, Ustavny sud
nemohol akceptovat’. UZ vo svojej predchadzajucej judikatire (napr. IV. US 28/05) uviedol,
ze ,,I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozZzno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukazovanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov*.

Uvedeny postup okresného stidu nesved¢i o tom, ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnostou uloZenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na fom vedené pod sp.zn. 16 C 786/02, doslo

k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu
(napriek tomu, Ze okresny sid na pojednavani uskuto€nenom 30. novembra 2005 vyhlasil
rozsudok vo veci samej), aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia stidu vo svojej

vecl.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméaha®. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 150 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal
najmi na to, ze ,, Prietahy v tomto konani zhorsili a zhorsuju situdciu staZovatela. (...)
Za takychto podmienok staZovatel stratil vieru v spravodlivé (rozumej ucinné) rozhodnutie

3

sudu vo veci “.



Ustavny sud povazoval v tomto pripade vyrok o poruSeni zakladného prava
stazovatela a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat' bez

zbyto¢nych prietahov, za dostato¢nt ochranu jeho zdkladného préava.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré je peniaznou protihodnotou
utrpenej nemajetkovej ujmy, podla nazoru ustavného sidu v tomto pripade neprichddza

do Gvahy.

Ustavny sud stazovatelovi nepriznal primerané finanéné zadostudinenie najmi
z dovodu, Ze tento nepostupoval v zmysle zdkonného prikazu, ktory pre neho ako ucastnika
konania vyplyva z § 6 OSP. Pri nepriznani primeraného finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi ustavny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze po uplatneni staznosti stazovatel'a
z 13.juna 2005 na prietahy v konani prijal predseda okresného sadu opatrenia
na zamedzenie pokraCovania prietahov v konani a okresny siad na pojednavani
uskutocnenom 30. novembra 2005 vyhlésil rozsudok vo veci samej. Na zéklade uvedeného
ustavny sud dospel k zaveru, ze ak by staZovatel’ uplatnil staznost’ na prietahy v konani
u predsedu okresného sudu skor, je dovodné predpokladat’, ze mohlo dojst’ k rychlejSiemu
odstrdneniu stavu jeho pravnej neistoty v napadnutom konani. Je pravdou, ze stazovatel
svojimi podaniami z 31. januara 2005, 28. februara 2005 a 1. aprila 2005 ziadal okresny sud
o ozndmenie, aké skutoCnosti brania v pokracovani konania, no tieto ukony stazovatela
nesplifiaju kritéria pravneho prostriedku napravy podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov (platného do 31. marca 2005), resp. podl'a § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (G¢inného od 1. aprila 2005). O ucinnosti staznosti stazovatela na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sidu sved¢i aj to, Ze okresny sud vo veci
rozhodol druhy den po doruceni staznosti istavnému sudu. V dosledku toho ustavny sud

rozhodol tak, ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZzovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastdpenia pred tstavnym stdom advokatkou JUDr. M. S.
Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vy$ky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva tukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (dalej len
,,vyhlaska®) vo vyske 2 501 Sk (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. januara 2006



