SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 269/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost Ing. P. B., bytom V., zastipeného advokatom
JUDr. D. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ a dedit
majetok podla ¢l.20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢énych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice — okolie v konaniach vedenych pod

sp. zn. D 994/90 a 15 C 5/00 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 8. marca 2005
dorucena staznost’ Ing. P. B. (d’alej len ,stazovatel”), ktorou namieta poruSenie jeho
zékladného prava vlastnit’ a dedit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava”) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny
sud”) v konaniach vedenych pod sp. zn. D 994/90 a 15 C 5/00.

Stazovatel’ odovodniuje svoju staznost’ okrem iného tym, ze ,,Na Okresnom sude
Kosice — okolie pod sp. zn. D 994/90, prebieha dedicské konanie po porucitelke E. T. rod.
B. (...), ktora zomrela dna (...). Porucitelka dna 20. 06. 1984 spisala zavet, na zaklade
ktorého by som mal byt dedicom porucitelky.

Vramci dedicského konania bolo zistené, Ze porucitelka ma dedicov, ktori maju
dedit podla zakona. Tieto osoby v ramci dedicského konania spochybnovali platnost zavetu
zo dna 20. 06. 1984. Z uvedeného dovodu tieto osoby boli vyzvané na podanie navrhu
na urcenie neplatnosti zavetu Okresnym sudu KoSice — okolie.

Z podaného navrhu vyplhyva, Ze dedicia zo zakona podali ndvrh na urcenie
neplatnosti zavetu na Okresny sud Kosice — okolie dna 21. 06. 2000, to znamend priblizne
desat’ rokov potom ako sa s predmetnou dedicskou vecou zacal zaoberat tento sud.
Z podaného navrhu o wurcenie neplatnosti zavetu zo dna 09. 06. 2000 vyplva,
Ze som odporcom v tretom rade. Predmetnd pravna vec je vedena na Okresnom sude

Kosice — okolie pod sp. zn.: 15 C 5/2000".

Stazovatel’ podal 16. maja 2002 staznost’ na prietahy v konani, ktor adresoval
predsedovi okresn¢ho sudu. Podl'a jeho vyjadrenia na uvedenu staznost' do dne$ného dia

nedostal odpoved..

Stazovatel vo svojej staznosti chronologicky opisuje ukony okresného sudu
v konani vedenom pod. sp. zn. 15 C 5/00. Poslednym tkonom, ktory uvadza, je vydanie
dopliiujuceho rozsudku okresného sudu 18. februara 2005, v ktorom sud rozhodol
o nepriznani trov konania odporcom v druhom a tretom rade. V Case podania st'aZnosti
plynula lehota na podanie odvolania proti dopliujicemu rozsudku. Podl'a stazovatela
,,Stav porusovania mojho citovaného zakladného prava nadalej trva lebo vec doposial’ nie

je pravoplatne skoncena”.

Stazovatel’ v zdvere staznosti Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:



., Zakladné pravo Ing. P. B., trvale bytom V. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a viastnit majetok a dedenie sa zarucuje podla
clanku 20 ods. 1 Ustavy SR postupom Okresného sudu Kosice — okolie vo veci sp. zn.:

D 994/1990 a sp. zn.: 15 C 5/2000 porusené bolo.”

Zarovenn sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

60 000 Sk a tihrady trov konania.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach
§ 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”). Ustavny stid podla § 25 ods. 1
citovaného zdkona staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti, pricom zist'oval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto

zakona.

1. Tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie jeho zékladn¢ho prava
vlastnit’ a dedit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. D 994/90 a 15 C 5/00, ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a odmietol ju pre nedostatok svojej pravomoci.



Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’ moéze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stadom,
musi staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.
Ustavny sud tak urobil vzhl’adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gistavy
vo vztahu k napadnutému postupu okresného sidu, lebo o veci stazovatela v Case

po podani staznosti mal rozhodovat’ nadriadeny sud (m. m. IV. US 171/05).

2. T cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 994/90, tstavny std podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietol.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného stidu) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznaCeného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 70/00,
IV. US 86/02, IV. US 92/04).

Podl’a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,pokial’ std
neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak... prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet®.



Podl'a ustanovenia § 111 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Ak je konanie
prerusené, nevykonavaju sa pojedndvania a neplyni lehoty podla tohto zakona.

Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynit’ znova“.

Podl'a ustanovenia § 111 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku ,,Ak je konanie
prerusen¢ podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky,
ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len o odpadne prekazka,

pre ktora sa konanie prerusilo, pokracuje sud i bez navrhu*.

Po oboznédmeni sa s obsahom st’aznosti Gistavny sud zistil, Ze sidny komisar konajuci
vo veci poziadal okresny sud o vydanie uznesenia podla § 175k ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Okresny sid vydal 22. méja 2000 uznesenie sp. zn. D 994/90, ktorym
odkazal ucastnikov konania na podanie zZaloby o neplatnosti zavetu a urcil, Ze z toho dovodu
nie je mozné pokracovat v dedi€skom konani. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 14. jina 2000. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelovi bola tato
skuto¢nost’ znama, ako aj to, ze v tomto pripade ide o zdkonnu prekazku d’alSieho postupu
okresného sudu v dedicskom konani, pretoze v staznosti uvadza: ,,Viem, Ze dedicske
konanie mozZe byt ukoncené iba potom ako bude prdavoplatne rozhodnuté o platnosti

)

zavetu.’

Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid ne€innost’ sidu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné

prietahy v sidnom konani (napr. m. m. I. US 34/03).

Stcasne stazovatel’, pravne zastipeny advokatom, ani neuviedol obdobia, v ktorych
namieta zbyto¢né prietahy v konani vedenom pod sp. zn. D 994/90 do jeho prerusenia,

t. J. do 22. méja 2000.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani.



3. Tu cast staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom
okresného sidu v konani sp.zn. 15 C 5/00, tstavny sad odmietol tiez ako zjavne

neopodstatnend.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze namieta poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol 20. aprila 2004 a dopliiovacim rozsudkom
18. februara 2005. Dna 1. aprila 2005 vydal opravné uznesenie. Vyhlasenim rozsudku
vo veci samej a jeho doru¢enim (a ukonmi, ktoré musel okresny siid vykonat’ v spojitosti
s podanim odvolania podla § 209 a§ 210 Obcianskeho sudneho poriadku platného
v relevantnom case) okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Dalsie tkony alebo postupy uZ okresny sud
nemohol vykonavat, a preto treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako
vec, v ktorej UGstavna uloha okresného sidu pri odstraniovani pravnej neistoty skoncila
rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym
rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho
opravné¢ho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania st'aznosti
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
prietahy v iom, a napokon ani postup Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®). Navyse, zbytocné prietahy v postupe krajského stidu st'azovatel’ ani nenamietal.

Rozhodnutie okresného stdu bolo potvrdené rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 8 Cod 45/05 z 24. oktobra 2005. Okresny sud odstranil stav pravnej neistoty v tejto
veci teda 20. aprila 2004 (resp. 18. februara 2005), pretoZe jeho rozhodnutie bolo potvrdené
ako vecne spravne (aj ked’ po zacati konania pred Ustavnym sidom), preto bolo treba
staznost’ v Casti smerujicej proti poruseniu zakladného prava stazovatela v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 5/00 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005



